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Sunus

“TUrkiye'deki Profesyonel Gazetecilerin Yurttas Gazetecilik Algisi Arastirmasi-2018”, TUrkiye'de
2013 senesinde kurulmus olan dokuz8Haber yurttas gazeteciligi agini bunyesinde bulunduran
Toplumsal Arastirma ve EQitim Merkezi (TAREM) tarafindan baslatilan ¢ asamall bir arastirma
dizisinin ikinci balimodar. ik ayadr 2016 yiinda online anket yéntemi kullanilarak yurttas
gazeteciligi platformlarini takip eden aktif izleyicilerle gerceklestirien calismanin bu ayaginda,
profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligi alanina nasil baktiklarini, bu habercilik tOr0 ile ilgili
dUsuncelerini ve olasi etkilesim alanlarini belirlemeyi hedefliyoruz. Calismanin ana yGrutucusu
olan TAREM, 2016 yilinda 667 no’lu OlaganUstt Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere lliskin Kanun
HUkmUNnde Kararname ile kapatiinca calismalarmizi yeni dernek Medya Arastirmalar Dernegi
(MEDAR) Uzerinden sUrdUrmeye basladik. Arastirmanin veri toplama asamasi The Guardian
Vakfi'nin (The Guardian Foundation) ve Norve¢ Sosyal Bilimler Dernegdi’'nin (Samfunnsviterne)
destegiyle hayata gecirildi.

Arastirma kapsaminda proje direktérlugunU  yOrottigum cekirdek bir calisma  grubuna,
gazetecilerden, akademisyenlerden ve farkll disiplinlerden daha genis katiliml bir danisma
kurulu fikirleriyle katki sagladi. Cekirdek calisma grubumuz calismanin soru  formunun
tasarmindan, sonuclarin analizine kadar tUm asamalarda birlikte hareket ederek farkli verilerin
entegre edilmesi surecini kolaylastirdi. Danisma Kurulu ise 6zellikle soru formunun olusturulmasi
asamasinda odak grup calismalarn yoluyla mesleki bilgi ve becerilerini bizimle paylasarak
yardimci oldular. Hepsine ne kadar tesekkUr etsek azdir. Turkiye'de calisan profesyonel
gazetecilerin veri tabanina ulasmak icin Tirkiye Gazeteciler Sendikasi ve FASELIS Halkla iliskiler
sirketinin verilerinden faydalandik. Diyalog Arastrma sirketi ise calismanin hem veri toplama
asamasini gerceklestirdi, hem de calisma sonundaki istatistiki tablolann Uretilmesinde bizlere
yardimcl oldu.

Calisma bulgularinin raporlanmasi kisminda modelleme/istatistik uzmani Timur Demirkiran’in
birikiminden genis bicimde yararlandik. Calismanin basindan sonuna kadar tUm asamalarin
koordinasyonunu disiplinli bir calismayla tamamlamis olan Proje Koordinatéru U.Uraz Aydin,
Ozel bir tesekkUrU hak ediyor.

Akademik camiada yapilan tUm calismalar gibi, bu calismada da bircok kisinin destegi
olmasa calismayi yuruotmemiz oldukca zorlasirdi, tUm arkadaslanmiza ve katki veren kurumlara
bir kez daha tesekkUrU borc biliriz.

Arastirma dizisinin - OcUncU  bdélumuU, TOrkiye'de vyurttas gazetecilerin  profillerini ve
motivasyonlarini anlamaya ydnelik olarak, 2019 yilinda yapilacak ayri bir calisma ile hayata
gecirilecek. Bu calisma bittiginde, Uc farkl arastirmada elde edilen bulgularn birlikte analiz
ederek, vyurttas gazeteciliginin nasil tanmlandigina ve gelecegine iliskin kapsamli  bir
derlemeyi kamuoyu ile paylasmayi planliyoruz.

Hepinize keyifli okumalar diliyorum.
Proje Direktoru

Yunus Erduran
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Giris

Liberal demokrasilerde habercilik, Carlsson ve Poyhtari'nin deyimiyle (2017: 12), “yeni sansUr ve
baski, otosanstr, gdzetim, takip ve kontrol, bilgi akisi dizenlemesi, propaganda/ bilgi kirliligi,
terdr faaliyetleri, terérle muUcadele kanunlarn, gizliligin ve/ veya anonimligin suc haline
getirimesi, nefret sdylemi ve taciz ve organize suc” gibi olgular nedeniyle islevsiziesmistir. Bu
islevsizik Malezya, Singapur, Rusya ve VenezUella gibi yarn-demokratik Ulkelerde daha
belirgindir (Hem, 2014). Saylan tirde uygulamalarin ¢cok yogun géruldigu Turkiye, yakin
zamanda hukukun UstOnlOgu, yurttas 6zgurlUkleri ve demokratik yonetisimin hizli bir cékus
yasadidi tehlikeli bir Ulke haline gelmistir (The EIU, 2017; WJP, 2018). iktidarda bulunan Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP), ilk hUkUmet kurdugu 2002 yilindan bu yana, ne medya Uzerinde
bogucu politikalar izlemekten, ne de neoliberal piyasa kapitalizmiyle uyumlu baskici tutumunu
hukuki yaptinmlar araciliglyla uygulamaktan imtina etmemistir (Kurban & Sozeri, 2012; Topak,
2017; Yesil & Sozeri, 2017; Yesil, 2018). Gezi Parki protestolanndan bu yana gerceklesen siyasi
ayaklanmalar ve isyan hareketlerine karsi devletin takindigi siddetli bastirma politikalar, tim
muhalif hareketlere karsi giderek daha da yogunlasan bir hal almistir (Freedom House, 2013;

HRW, 2016).
Parlamenter  sistemmden  cumhurbaskanlidi

)
sistemine gecmeyi saglayan siyasi ve hukuki
eylemler, Ozellkle de 15 Temmuz 2016'da
gerceklesen basarisiz darbe girisimi ardindan

[ ““ ilan  edilen  Olagantstt  Hal (OHAL)
uygulamasi, baskici bir demokrasiden tek parti
diktatérligune gecis tartismalarinin baslangici
olmustur (Topak, 2017: 541). Bircok uluslararasi
yayin, rapor ve dizin tarafindan teyit edildigi
Uzere, TUrkiye'de demokrasi
giderek collesmektedir (Bkz. Article 19; CPJ;

Freedom House, 2017a, 2017b; The EIU, 2017; WJP, 2018). 180 Ulke arasinda VenezUella'nin
143., Rusya’'nin 148. srada oldugu Sinr Tanimayan Gazeteciler RSF Basin Ozgirligo
Raporu’'nda (2018), Turkiye bu iki Ulkenin de arkasinda 157. sirada bulunmaktadir.

Elestirel habercilige karsi yaygin saldinlar, muhalif aglann daralmasi, gdézetim ortaminda artan
kaygl ve korkular nedeniyle; varligini strdUrebilen alternatif seslerin oldukca zayifladigini bu
raporlar verilerle dogrulamaktadir. Yapilan tutuklaomalarn bazilarn hUkUmet yetkilileri tarafindan
yazilan raporlann sizdinimasiyla ilgili; bu belgelere atifla, kamuoyunu ilgilendiren yazlar
yayinlamis olup da hapsediimis olan yazarlarnn bircogu "terér érgutu propagandasi” yapmak
suclamasiyla tutuklu bulunmaktalar (Diken, 2017). Buna ragmen bircok alternatif/muhalif
medya girisiminin, agirlikl olarak internet ve sosyal medya Uzerinden olmak Uzere gazetecilik
faaliyetine devam ettigi gérulmektedir.

Onceleri ana akim medya kuruluslarnna calisan ama cesitli gerekcelerle ana akimdan ayrilan
ve aktivist olmak zorunda kalan taninmis profesyonel gazeteciler de artik kendilerini yalnizca
alternatif mecralarda duyurabiliyorlar. Bunlann bazlan profesyoneller ve yurttaslarin birlikte
calstigl, “melez” alternatif yeni medya platformlan kurdular. Az sayida isim ise kendi sosyal
medya hesaplanndan sahsi habercilik faaliyetlerini yOrotmeye cabaliyorlar. Dolayisiyla, hem
profesyonelleri hem de yurttaslan kendi bunyesinde barnndirarak faaliyet gdéstermeye calisan
bu yeni mecralarin habercilik adina bir vaha gibi ortaya cikmalarnni Turkiye'nin alternatif ve
aktivist yeni medya cevrelerine borclu oldugumuzu sdyleyebiliriz. Toplumu giclendirme ve
ifade &zgurlGGu ile bilgi edinme hakki gibi temel demokratik hak ve 6zgurlUkleri savunma
arzusu guden mecralarn da yine bunlar oldugunu géruyoruz.
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Bu baglamda, Turkiye'de gazeteciligin ve gazetecilik mesleginin gelecegine dair sorular
onem kazanmaktadir. Akla ilk gelen sorulardan biri sudur: Gazetecilik, iktidann sézcUsU haline
gelen holding medyasinin gérece konforlu bUnyesinde surdUrUlen bir halkla iliskiler pratigine mi
doénusecektirg Yoksa yuz yillik profesyonel kodlarnn hak odaklilik, katiimcilik ve etkilesimlilik gibi
Ozellikler kazanarak gincellenmesiyle (Alankus, 2009; Deuze, Bruns, Neuberger, 2007; Thurman
& Hermida, 2010), ifade 6zgUrlugu ve halkin haber alma hakkl temelinde, her tirlU tehdit ve
baskiya karsin, mimkun olan her platformda varolus mucadelesini devam ettiren bir meslek
mi olacaktire

Arastirmanin, mantiksal olarak birbirini takip eden iki hedefi vardir. Birincisi, bugun Turkiye'de
gazetecilik meslegini profesyonel olarak sUrdirmeye devam eden insanlarin, normatif
profesyonellik ideolojisiyle (Curran, 2011; Deuze, 2005; Waisbord, 2013) iliskisi temelinde
profillerini beliremektir. ikincisi ise, séz konusu profesyonellerin, yeni medyayla kurduklar
mesleki iliskileri de dikkate alarak yurttas gazetecilige dair algl ve tutumlarini dlcmektir. Bunun
icin de katiimcilarin hem yeni medya ve yeni habercilik platformlarina yénelik yaklasimi hem
de yurttas gazeteciligine bakislarn niceliksel veriler Gzerinden test edilmistir.

Gazeteciligin siyasi ve ticari tehditler sebebiyle zor ginlerden gectigini 6n kabulUyle meslegin
gelecegini yeni medya temelli profesyonel-yurttas isbirligi olanaklar Uzerinden dusunen baska
bircok arastrmadan cikan sonuclar, eldeki calismanin bulgularnyla birlikte degerlendirilebilir.
Ancak, bu arastirma karsilastirmall olarak tasarlanmamis 6zgun bir calismadir. Bu sebeple de
s6zU edilen farkli Ulkelerde yapilmis benzer arastirmalarin kendine has kuramsal ve metodolojik
nitelikleri herhangi bir kiyaslama surecinde dikkate alinmalidir.

Yikilan Duvarlar

Geleneksel gazetecilik ve modern profesyonellik ideolojisi bir suredir krizde (Deuze, Bruns,
Neuberger, 2007; Kus vd., 2017). Bunun bircok sebebi olmasina ragmen iki tanesi ozellikle
belirgin. Birincisi, gazetecilik mesleginde kutsal addedilen editoryal bagmsizi@in, ticari ¢cikarlar
karsisinda vyillar icinde cok yipranmis olmasi, hatta ici bos bir kabuktan daha fazla bir
anlaminin - kalmamis  olmasi  olarak degerlendiriliyor (Carroll & Hackett, 2006). Batl
toplumlarinda gazetelere duyulan given uzun sUredir dUzenli olarak geriliyor (Ardevol-Abreu
& de Zuniga, 2016). Okuyucu, gazetelerin nesnellik, tarafsizlik, dogruluk, dengelilik gibi
vaatlerini  yerine gefirmedigini, cogulcu bir demokrasinin  gerektirdigi  temisiliyeti
saglayamadigini, halkin haber alma hakkina sadik kalmadigini ve ifade 6zgUrltgunu layikiyla
savunamadigini dusunuyor. Bunlara ek olarak son dénemde giderek artan yalan haberler
furyasindan ana akim medya da sorumlu futuluyor (Bennett, 2017; Starbird, 2017; Tandoc Jr.,
Lim & Ling, 2018).
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ikincisi de internet ve sosyal medya kaynakl gelismelerin yarathdr rekabet baskisi olarak
gorlluyor. Google (Google News App), Microsoft News, Facebook (Newsroom, The
Facebook Journalism Project), Apple (News App), Yahoo (Yahoo News) ve bircok baska yeni
medya sirketinin kUresel O&lcekte haber toplayip dagitan web siteleri (Huffington Post,
BuzzFeed, Vice, Mashable vb.) ve surekli yenilenen sosyal medya uygulamalarinin gelistirimesi
geleneksel medyayi zora sokuyor (Nicholls, Shabbir & Nielsen, 2017). Bunlann bazlar medya
kuruluslarnyla anlasmalar yapmis da olsa, kazancin énemli bir kismina ortak olmalari sirketlerin
reklam pastasindan aldiklar payi kicUltUyor. Bunun karsiliginda da masrafli olan gazetecilik t0r
(arastirmaci/sorusturmaci gazetecilik gibi) ve bicimlerine (kUresel &lcekte haber takibi)
bUtceden ayrilan paylar kisitlaniyor ve mumkin mertebe bu ihtiyac taseronlar (haber
ajanslar, serbest, yerel ve yurttas gazeteciler, sosyal medya, vb.) eliyle gideriimeye calisiliyor
(Menke vd., 2018).

NEWS

Bunun yani sira rekabet baskisi bir de tabandan geliyor. Milyonlarca yurttas sosyal medya
hesaplarindan her gun sistemli olarak ya da -konumlarinin sagladigr avantajli durumdan o sira
yararlanmayi secmelerine istinaden- tesadtfen haber degeri tasiyan icerik Uretiyorlar (Bruns,
2005; Allan, 2009; Hermida, 2014). Agrrlikli olarak fotograf ve videolardan olusan bu icerige
zaman zaman aciklayict kisa metinler, ilgili kisilerle yapilan kisa roportajlar, cesitli ses kayitlar,
onemli belgeler, vs. de eklenebiliyor. Bu sosyal aglar icinde haber icerigi Ureten yurttaslarin
tabandan yarattigi baski, profesyonel UrUnleri degersizlestirmesi ve insanlarin haber takibi icin
sosyal medyayl giderek daha fazla birincil kaynak olarak secmeleri sebebiyle medya
sirketlerini ekonomik olarak zora sokuyor.

Ek olarak bu gelismeler, haberin
toplanmasindan dagifiimasina
kadar isleyen tUm geleneksel haber
Uretim sUrecini bozuma ugratiyor
(Heinrich, 2011; Hermida, 2014). 7/24
aga baglh mobil telefonlarnnin artan
beceri ve kapasitelerini
degerlendiren yurttaslar, yasanan
olaganUstU olaylardan en siradan
meselelere kadar her seyin haberini
Uretebiliyor ve cogu kez Urettiklerini
herhangi bir telif beklentisi
olmaksizin sosyal medya Uzerinden
yakin ve uzak cevreleriyle paylasiyorlar. Sosyal medya kullanicilarinin gézinin énUnde
gerceklesen bu dagitik, etkilesimli, aglasmis haber insa ve paylasma surecinin seffaflig,
profesyonel gazetecilige atfedilen “dérduncuU kuvvet”, “bekci kdpekligi”, “esik bekciligi” ve
“gundem belirleme” basta gelmek Uzere toplum nezdindeki geleneksel rollerinin gecerliligini
yitirdigini ve/veya sekil degistirdigini gosteriyor (Artwick, 2013; Bowman & Willis, 2003; Bruns,
2003; Gillmor, 2004; Hermida 2010; Lewis, 2012; de Torres & Hermida, 2017).
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Yurttas Gazetecilik

Stuart Allan’in da Uzerinde durdugu gibi yurttasin gazetecilik alanina aktif middahalesini,
katihmini isaret eden bircok yeni gazetecilik terimi var (2013). Bunlar arasinda en kapsayici ve
en sik kullanilani “yurttas gazeteci(lik)" olmasina ragmen; “katiimci”, “acik-kaynak”, “amator”,
“hiper-yerel”, “dagitik”, “aglasmis”, “taban”, “kendin-yap”, vb. aciklayici sifatlarla ginimuz
gazeteciliginin gecirdigi degisim, dénusim analiz ediimeye calisiiyor (Glaser, 2006). Yurttas
gazetecilik kavramina dair bircok tanimlama olmasina ragmen katiimciigr ve kullanici
merkezliligi 6ne cikaran nitelikleriyle en sk atif yapilan ve en kapsayici olanlarnn basinda
Rosen'in su fanimi yer aliyor: “Eskiden izleyici olarak bilinen insanlarnn, sahip olduklarn
gazetecilik araclanni kullanarak birbirlerini haberdar etmelerine yurttas gazetecilik denir”
(2008). Ancak, bu tanimlama, tesadufi habercilik pratidi ile bilincli bir tercih ve cabanin Orinu
olan habercilik pratigini ayirabilme yetenegine sahip dedil. Melissa Wall'in daha yeni tarihli bir
tanimda da ayni izin takip edildigini gérUyoruz. Ancak bu sefer kimin Urettigiyle birlikte
Uretilenin ne olduguna da dikkat cekiliyor: “yurttas gazetecilik, profesyonel olmayanlarin
Urettigi her tOrlU yaazil, isitsel, gorsel, interaktif, vs. haber icerigidir” diyor (2015: 798).

Rosen'in yukarndaki tanimiyla birlikte en cok atf yapilan

calismalardan bir digeri ise Bowman ve Willis'in (2003) Amerikan TEMEPNETR
Basin EnstitUsU, Medya Merkezi icin hazirladiklar “Medya Biziz"
(We Media) baslikli eserleridir. Burada yazarlar haber Uretim ve
dagitiminin merkezine yurttasi koyan bir “katiimci gazetecilik”
tarifi yaparlar. Bu katilimin arkasindaki temel motivasyona
yaptiklarn  vurgu, tanimlamalarnnin en can alict  kismidir:
“Demokrasinin  ihtiyac duydugu bagimsiz, gUvenilir, hatasiz,
genis-kapsamli ve amaca uygun enformasyonu saglamak”
(2003:9). Bu tanimlama demokrasiyle iliskisi icinde o kadar genis
bir kabul gérmeye baslamistir ki, bugin UNESCO bile yurttas
gazeteciyi, gazeteci kavrami icinde duUsGnmektedir. Ancak
UNESCO acisindan yurttas gazeteci sosyal medyayl ve dijital
araclan kullanan siradan bir birey degildir; séz konusu araclar we Mwia
kullanarak dikkate deger miktarda kamu c¢ikarni ilgilendiren

. o - L How audiences are shaping the future of news and information
icerik Ureten, derleyen ve dagitan kisidir. By Shayre Bowsman and Chris Wil

rrrrr G PAPER

ABD merkezli Ulusal Yurttas Gazeteciler Birligi'nin (National Association of Citizen Journalists)
yayinladigi 2010 tarihli Yurttas Gazeteciler El Kitabi'nda (Handbook for Citizen Journalists), Ron
Ross ve Susan Carsson Cormier yurttas gazeteciligi “tesadufi” ya da “tanik” gazeteciliginden
ayrrarak, cok daha genis bir perspektiften tarif ediyorlar. “Halkin, halk tarafindan, halk icin
haberleri” diyen yazarlar, yurttas gazetecilerin bagimsiz, serbest calisan muhabirler olduklarini;
kendilerini geleneksel gazetecilik kod ve surecleriyle kisittamadiklarini, genellikle editoryal bir
gbzetim olmaksizin  haber Urettiklerini ifade ediyorlar. Yurttas gazetecilerin haber ve
enformasyon toplama, isleme, arastirma, raporlama, analiz etme ve yayinlama isini, internetin
muUmkon kildigr cesitli teknolojiler ve ilintili  uygulomalar sayesinde gerceklestirdiklerini
sOylUyorlar. Yurttas gazeteciligin, medyanin halkla yeniden birlestigi dunya capinda bir
devrimin parcasi olduguna inaniyor; yurttas katiimini yeni bir seviyeye tasiyan bir taban girisimi
olarak degderlendiriyorlar. ilaveten, yurttas gazeteciligini 200 yillik bir gazetecilik tarihinin en
yeni bicimi olarak gérUyorlar. Haber yazmanin sadece gazetecilik egitimi almis ve profesyonel
olarak bu meslegdi surdUren bir avuc insanin altindan kalkabilecedi gizemli bir is degil; makul bir
akla ve mantiga sahip herhangi bir kimsenin &égrenebilecegdi bir zanaat oldugunu ifade
ediyorlar (2010: 66-71).
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Yurttasla Isbirligi

X 3 "' Ana akim medya ise, yurttas gazeteciligini, bir sure
direnc gosterdikten sonra, icinde oldugu kriz
. kosullarini hafifletecek bir unsur olarak algilamaya
basladi (Lewis, Kaufhold & Lasorsa, 2010: 163-164).
Yerel, ulusal ve uluslararasi bircok medya kurulusu,
Sy, <) yurttaslann avantajli konumlarn sayesinde Urettikleri
g * icerige sahip olabiimek adina cesitli yontemler
gelistiiyor (Bkz. Hauser, 2018; Hujanen, 2016;
Ostertag & Tuchman, 2012). Aralarinda CNN'in
iReport isimli, BBC'nin UGC hub isimli, Guardian'in
ise guardianwitness isimli ¢cevrimici rehberleriyle
yaptigl gibi, yurttaslara nasil haber yapilabilecegini
ogretme  cabasinda  olanlar  ve  yurttaslan
kendilerine haber gdnderme konusunda aciktan
tesvik edenler var. Daha yuUzeysel bir iliski bicimi ise ana akmin flas habere ve hiza
bagmliigindan kaynaklaniyor. Turkiye'deki haber ajanslarinin da uyguladigr gibi, zaman
zaman cuUzi miktarda telif Ucreti ddeyerek Uretilen anlik ve hassas icerige ajanslann ulasmak
icin caba gdsterdigi biliniyor (Hogerl, 2010). Tabii medya kuruluslarnnin her zaman telif ddemek
konusunda hassas olmamalari ve yurttaslann Grettikleri icerikleri izinsiz kullanmalarn da bir baska

duruma isaret ediyor (Wardle, Dubberley & Brown, 2014).

Hermida ve Thurman (2008), Birlesik Krallk'ta yayimlanan 12 gazete Uzerinden yaptiklarn
calismada okuyucu katiiminin dokuz farkli bicimi oldugunu tespit etmis bulunuyor (345-346).
Bunlar arasinda okuyucu anketleri, mesaj panolar, gazetecilere sorular, gazetecilere
cevaplar, haber yorumlar, bloglar ve cesitli multimedya icerik gbnderme alanlar yer aliyor.
Ote yandan, Kramp ve Losen (2018), son yillarda dzellikle de sosyal medya Uzerinden artan
profesyonel-yurttas iliskisinin medya kuruluslarinda tedirginlige yol actigini aktarnyor, hatta baz
kuruluslarin yurttas katiiminin en yogun gerceklestigi yorum kisimlarini famamen kapattikliarini
sOylUyorlar. Buna ragmen, Almanya ve Hollanda'dan verdikleri ornekler Uzerinden
profesyonel-yurttas isbirligine kitle-fonlamasina dayanan haber projeleri ve isbirligi icinde
haber Uretimi gibi daha yaratici yaklasimlar getiren kurumlarn da oldugunu belirtiyorlar (2018:
206-207). isbirligini bir adim daha 6teye tasiyan ve okuyucusuyla yakin iliskiler gelistirirken
temisiliyeti de tabana yaymaya calisan, hatta yurttas gazetecileri haber odasina davet eden,
onlarla melez projeler gelistiren “katiimci gazetecilik” &rneklerine rastlamak mMUmkon
(Hujanen, 2016; Manosevitch & Tenenboim, 2017; Ostertag & Tuchman, 2012; Wall, 2015).

Ana akim gazetecilik alaninda profesyonel-yurttas isbirliginin olanaklarina odakli islerin yani
sira, arastrma sorulanni daha ziyade profesyonel-amator karsithgr temelinde  kurarak
profesyonellerin bu konuya iliskin futum ve algisini dlcmeyi amaclayan calismalar da var
(Chung, Kim & Nah, 2018; Chung, Nah & Yamamoto, 2017; Hermida & Thurman, 2008; Lewis,
Kaufhold & Lasorsa, 2010; O'Sullivan & Heinonen, 2008). Genellikle gazetecilerin firsat ve tehdit
algilarn Uzerinden olumlu ve olumsuz yaklasimlarinin analiz edildigi bu arastirmalarda, meslegin
gelecegine dair bir projeksiyon tutulmaya calisiliyor. Olumlu yaklasimlar yurttas gazeteciligini
medya ekolojisinin bir bileseni olarak kabul eder ve gazeteciligin bir halka ve demokratik
isleyise hizmet bicimi olarak diyalog icinde tabana inmesinin yarathigi firsatlan temel alirken;
olumsuz gorUsler mesleki egitim, beceri ve deneyim eksikligi ile meslek degerlerine olan
vzakliga vyapillan afiflarla temellenmekie ve amatérlige karsi profesyonellik  vurgusu
tasimaktadir.
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Noor'un (2017) Hindistan'in Kesmir kentindeki yeni ve deneyimli gazetecilerle yaptdi
arastirmada, yurttas gazeteciligin gazetecilik kavramini olumlu bir ydnde degistirdigi dustncesi
daha baskindir. Arastirma yurttas gazeteciliginin  profesyonel gazeteciler tarafindan ele
alinmayan énemli meselelerin ortaya konulmasina olanak sagladigr ve ana akim gazetecilik
icin bir sorun olusturmadigina vurgu yapmakta. Dahasi arastrmaya  katilanlar, yurttas
gazetecilerin kendilerine destek sagladigini ve yurttas gazeteciler ile aralannda herhangi bir
rekabetin olmadigini séylUyorlar. Bu bulgular yurttasi, profesyonel alani tehdit eden bagimsiz
bir haberci degil, profesyonel icerige destek olan bir yardimci olarak kabul ediyor (2017: 73-
74). Chung, Nah & Yamamoto'nun yaptiklarn arastirmanin bulgular ise yurttas gazetecilere
atfedilen rolUn daha bUyUk oldugunu gdésteriyor. Bu calismada ise yurttas gazeteciler “sivil
toplum orgUtlenmelerinde yer alan topluluklarin aktif Oyeleri” ve “gazetecilik egitimi almadan
neredeyse yayinlanmaya hazir formatta enformasyon saglayan -yazdiklar konuya merak
duyan ve kadrolu muhabirden daha bilgili-kisiler” olarak tanimlaniyorlar (2017: 11). Yurttaslarin
haber Uretimine aktif katilimlan, medyayl coksesli hale getfiriyor. Ana akim medyanin
gbrmezden geldigi meseleler, hak odakli mUcadeleler gériGnur/duyulur oluyor. Sivil toplum
orgUtleri ve toplumsal hareketler kendilerini daha iyi ifade edebiliyorlar (Chadha & Steiner,
2015; Chung, Nah & Yamamoto, 2017; Noor, 2017).
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Haber degeri olan ile olmayani birbirinden ayirma becerisinin dnemli oldugu, buna yurttaslarn
sahip olmadigl ifade ediliyor. Bu argumanlar, gazeteciligin sadece bir seyleri kamuya
duyurma, goésterme isi olmadigini; ilave olarak soru sorma, toplumsal, ekonomik, tarihsel
olaylar analiz etme ve tanimlama bilgi ve becerisine de sahip olunmasi gereken bir meslek
oldugunu &ne sUruyor. Profesyonel gazeteciler, yurttas gazetecilerinin nesnellik, tarafsizlik,
dengelilik nosyonlarina sahip olmadiklarini, fikirlerle gercekler arasindaki ayrimi bilmedikleri ve
bunlara bagll olarak da profesyonel etk ilkeleri takip etmediklerini, hatta ihlal ettiklerini
belirtiyorlar (Ornebring, 2013: 43-48). Yurttas gazeteciligini sadece aktivizmle iliskilendirenler de
bulunuyor : dengelilik ve tarafsizliktan uzak bir aktivist girisim. Bunun yaninda veri dogrulama
ve kontrolU yapmadiklar, profesyonel standartlar ve kurallara uvymadiklan da séyleniyor
(Chadha ve Steiner, 2015). Hemen hemen tUm bu calismalarda profesyoneller olumsuziugu
gidermenin yolu olarak énce egitimin sonra da profesyonellesmenin gerekliligini vurguluyorlar.
Yurttas iceriginin bircok acidan fazlasiyla degerli oldugunu belirten profesyoneller icin
editoryal miUdahale ise bir zorunluluk. ilginctir, 2011-2012 vyillan arasinda Londra City
Universitesi'nde, uluslararasi gazetecilik alaninda  lisansUsts  yapan &grencilerle  yapilan
etnografik bir calisma, gazetecilik dgrencilerinin, yukaridaki bircok olumsuz goérUsu paylastigini
ve yurttasa “haber kaynagi olmak” haricinde bir rol atfetmedigini gosteriyor (Blaagard, 2013:
1088-1089).
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Tirkiye Sartlarinda Ana Akimin Yurttas Gazeteciligiyle iliskisi

TUrkiye'deki kosullar ise oldukca farkli. Birkac kurulus haric, hUkUmet sézcUsU halindeki holding
medyasinin bir baski altinda oldugu séylenemez. Uzun suredir temel motivasyonlari ne kér elde
etmek ne de okuyucularina tarafsiz, dengeli, durUst ve dogru haber vermek olan holding
sahipleri, iktidarin sundugu nimetlerden farkl alanlardaki yatinmlarn araciigiyla yararlanirken,
gazeteciligi, iktidar ve sirketleri adina bir halkla iliskiler faaliyetine indirgemis durumdalar (Yesil,
2018; Coskuntuncel, 2018). Dolayisiyla tek sesli ana akim icinde habercilik acisindan bir
rekabet gdze carpmiyor.

Bu sartlar altinda calisan ana
akim medyanin, geleneksel
gazetecilik normlaryla uyumlu
bir habercilik anlayisini  takip

ederek yurttasa kapil
araladigina ya da
derinlemesine bir isbirligi

gelistirdigine tanik degiliz. Daha
cok ‘Yihbar hath” adyla,
haberci ya da muhabir dedil
de “muhbir” olarak kodladiklari
sokaktaki insandan kendilerine
istinbari, ham icerik
gdndermesini talep ediyorlar. hTTpSI//YOUTU.be/];HI’]E7FCEQQ

2016 Temmuz'undaki basarisiz darbe girisimi sirasinda da sokaga c¢ikan insanlara bu yonde
cesitli cagrilar yapilmistt (Devran & Ozcan, 2017). Aslinda, gecmis yillarda yurttasa haberci
olarak seslenen birkac kisa 6mUrl deneme olmustu: 2008 yiinda baslayan ve kisa sUrede
sonlanan CNN TUrk'On “Haberim” ve 2012-2014 yillan arasinda devam eden TRT'nin “Haber
Sizsiniz” programilar ilk akla gelenlerden. Bu programlar hazirlayanlara yurttaslarin neler
gonderdiklerini tam olarak bilemesek de, medya kuruluslarinin paylastiklar icerikler Uzerinden
yapllan degerlendirmeler, iceriklerin agirlikli olarak trafik kazalar, doga olaylar, mizik yapan
insanlar, hayvan videolar, vb. “hafif” iceriklerden olustugunu gdsteriyor (Cevikel, 2011; Unal,
2014).

Devran ve Ozcan'in calismasi (2017), profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligine
temkinli yaklastiklarini ortaya koyuyor. Haberin Uretim hizi, niteligi, dogrulama sUrecleri, telif
sorunlari, gorsel ve icerik kalitesi gibi basliklarda profesyonellerin meslegin bilgi, beceri, tecribe
ve sorumluluguna referansla, profesyonel gazetecilik ideolojisini destekleyen sekillerde
cevaplar verdigi gorGluyor. Buna ragmen yurttas gazeteciligine dair dustncelerinin bUtinuyle
olumsuz oldugunu séylemek mUmkun degil. Habere erisim, haberin hizla Uretilip paylasimasi,
kaynak cesitliligi ve yaraticilik gibi baslklarda gdrece olumlu disunen profesyonellerin de
oldugunu yine ayni calismadan ddrenebiliyoruz. Buna ragmen Devran ve Ozcan, Tirkiye'de
“ana akim medya kuruluslannin yurttas gazeteciligini gelistrmek adina ézel bir caba icinde
olmadigi anlasiimaktadir” tespitini yapiyorlar (2017: 164).
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https://www.youtube.com/watch?v=f_HnE7FcEQQ

Karaman ve Onder, 2016 yilinda rey’ringi_e_h‘y(jksk Uc kanalin haber bultenlerine Whatsapp
ihbar hatlarinin_etkisini_icerik_analizi Uzerinden baktiklar calismalarinda, ihbar hatlar kaynakl

icerigin toplam icerikteki oraninin hicbir zomﬂ%‘l O"u gecemedigini tespit etmislerdir,
. N

Ayrica, yukarnidaki érneklere benzer bicimde, ana akim medya kuruluslarnnin inbar hatlarni
kullanim amacinin ilginclikler ve kisisel magduriyetlere odaklli oldugunu da tespit ediyorlar.
Yazarlar soyle diyor: “Kamuoyunu ilgilendiren siyasal gelismeler séz konusu oldugunda
yurttaslar bu alanin kismen disinda birakiimakta, yurttaslar ancak trafik kazalar gibi olaylarda
haber streclerine dahil olmaktadirlar” (Karaman & Onder, 2017: 176). Farkl Ulkelerde yapilan
arastirmalarda da benzer sonuclar gériluyor. Ornedin Karlsson v.d. (2015), 2007-2013 arasinda
isvec'te gerceklestirdikleri bir arastrmada “flas haber ve yumusak haberler haricinde,
yurttaslar medya organizasyonlarinda herhangi bir anahtar role sahip dedildir” sonucuna
vanyor. llaveten Wall (2015: 799), profesyonel-yurttas iliskisine odaklanan bircok arastirmanin
sonuclarini 6zetledigi calismasinda, haber kuruluslan yurttasin Orettigi icerige bagimli hale
gelmis olsa da, profesyonellerin halen otoritelerini korumak kaygisinda olduklarini, dolayisiyla
geleneksel rutinlerini korumak icin yurttasin haberci olarak rolGnU kGcumsediklerini belirtiyor.

Bu alanda yapilan diger bir arastrma da Kiyan ve Térenli'ye (2018) ait. ikisi badimsiz, biri
belirsiz, dokuzu ana akim olmak Uzere doért ayn sektérden on iki medya kurulusunu temsilen,
ybnetici  dUzeyinde calisan  profesyonel  gazetecilerle  yaptiklarn  gdrismelerde,
katiimcilann bUyUk cogunlugu, yurttaslarin sosyal medya Uzerinden gectikleri haberlerin cok
onemli bir enformasyon kaynagdi oldugunu, ancak guvenilirik problemi oldugu icin
kendiliginden haber olarak degerlendiriemeyecegini belirtmektedir. Sosyal medyadan
yayllan haberleri dogrulaoma konusunda teknolojik bilgi ve olanaklardan yoksun olduklarini,
bununla ilgilenen profesyonel kadrolara sahip olmadiklarini ifade eden goérUsmeciler, buna
ragmen sosyal medyanin etkisinde kaldiklanni ve bu alani “istihbarat kaynagr” olarak
gdérmeye devam ettiklerini belirtmekteler. Karaman ve Onder’in calismasini hatirlatircasina
CNN TUrk’0 temisil eden gérusmeci, kullanici kaynakli icerigin gun icinde yaptiklan yaklasik 65
haberin %5'ini ge¢cmedigini belirtmistir. Diger kuruluslan temsil edenlerin bUuyUk ¢cogunlugu da
ayni soruya bu oranin kayda deger bir yUzdeye ulasmadigini sdyleyerek cevap vermislerdir.
Katilimcilarnn yine bUyUk cogunlugunun yurttaslarn Urettigi haber iceriklerini kendi meslekleri
icin bir tehdit olarak gérmedikleri anlasiimaktadir. Ancak bunun sebebi daha cok haberin
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geleneksel isleyis bicimlerinin kaliciigina, kendi otoritelerinin sGrecegine ve insanlarin gbvenilir
haber icin her zaman kendilerine basvuracaklarnna duyduklar inanctir (2018: 46-49). Buna
benzer diger arastrmalarda da profesyonel gazetecilerin yurttaslardan gelen icerikleri
yorumlarken benzer dusuncelerle hareket ettiklerini dogrulayan bulgulara ulasildigin
gorUyoruz (Hermida & Thurman, 2008; Carlsson & Nilsson, 2015; Lewis, 2012; Wahl-Jorgensen,
2011).

Alternatif/muhalif medya ve Tirkiye'de gazeteciligin
alternatif /aktivist/yurttas halleri

Ana akimdaki bu olumsuz sartlar, profesyonel ve yurttas arasindaki gazetecilik temelli iliski ve
isbirliginin kulucka merkezini farkll bir uzama tasimistir. Bugin bu isbirliginin en 6zgUr, dzerk ve
yaratict bicimleri kicUk &lcekli bagmsiz girisimler ve alternatif/muhalif medya evreninde
gelismektedir. Asinda alternatif/muhalif medya literatOr0, yurttasin bir demokrasi savascis
olarak basin alanindaki faaliyetlerinin tarihini 18. yUzyll Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
oncesine kadar tasir. Gazetecilik alaninin profesyonellesmesi ve meslek ilkelerinin kabul edilip
yayginlastigr yillar ise en erken 19. yUzyllin ikinci yarnisina kadar gétiriimektedir (Atton &
Hamilton, 2008: 9-21; Curran, 2011). Gazeteciligin 17. yUzyldaki ticaret ve kamu perspekfifli
baslangic yillar ile devrimci mUcadelenin organik parcasi olarak bu tarine eklemlenen 18. ve
19. yUzyll radikal yurttas girisimlerinin famami, profesyonellesme éncesi gazetecilik pratikleri
olarak dUsunulmektedir (Forde, 2011: 22-28; Junger, 2011: 73-87).

Bu calismalarda alternatif gazetecilik tanimlarnyla yurttas gazetecilik, kamusal gazetecilik,
katihmci gazetecilik, yurttas odakli gazetecilik, dava gazeteciligi gibi terimler siklikla Ust Uste
biner. Yeni medya isin icine kanstigindan beri bu kavramlara aglasmis, acik-kaynak, imece
gazeteciligi gibi baska kavramsallastirmalar da eklenmistir. Ayni zamanda bu t0r yaklasimlar
sermayeden taraf seckinci bir demokrasi anlayisina sahip ana akim ile cogunlukla sermaye
karsitl, ezilen sinif ve topluluklardan yana esitlikci alternatiflerin birbirlerinden apayr ve karsitlik
icinde kutuplasmis iki ayn dunyaya degil; birbiriyle ic ice gecmis, amag, ilke ve uygulamalar
cercevesinde melezlesmesine cokca sahit oldugumuz, rizomatik bir canliigin hGkim sGrdugu
tek bir dunyaya gdnderme yaparlar (Bailey, Cammaerts & Carpentier, 2008). Dolayisiyla
bircok alternatif perspektifli yurttas gazetecilk tanminin bir yandan geleneksel gazetecilik
normlarina tutundugunu &te yandan demokrasinin guclendirimesi icin daha katilimci,
tabandan ve dogrudan varyantlarna atif yaparak, séz konusu normlarn elestirel bir
perspektiften yeniden tarif eftikleri gérulUr (Forde, 2011; Radsch, 2016). Baskici Ulkelerde agir
bir sansur, gézetim, tehdit ve tehlike altinda olmalarina ragmen demokrasiden taraf bir
habercilik pratigiyle belki de yeni yurttaslik bicimlerinin yaratimasina katkida bulunan yurttas
gazetecilik bicimlerinin ise, Batill arastrmacilar tarafindan pek ilgi gérmedigi iddia edilmektedir
(Wall, 2015). Halbuki Latin Amerika’daki yurttas medyasi Uzerine yaptidi calismalarla taninan
Rodriguez (2014) gibi bircok Bati merkezci olmayan arastrmaci, yurttas gazeteciligini, en
basindan beri alternatif/muhalif medya, tfoplumsal hareketfler  ve adalet
mucadeleleriyle iliskisi icinde tarif etmektedir.
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Bu baglamda, Ataman ve Coban’in (2015), 2013 Haziran'inda baslayan ve kisa sirede tUm
TUrkiye'ye yaylan Gezi Parki protestolarn Uzerine yaptiklar calismadaki, anarsist-sosyalist
gelenegin izinden giden bir yurttaslk yaklasimindan hareketle yerel niteliklerin 6ne cikhidi
“akfivist yurttas gazeteci” tanimlamasi nemlidir:

Bu tanimlama, Rodriguez’in (2001) "yurttas(larnn) medyas!" kavramindan farkl olarak «medya
olarak vyurttasan isaret etmektedir. Aktivist yurttas, "tabandan”, "dogrudan", "muzakereci',
"katilimci”, vb. sifatlarla anilan radikal bir demokrasi modeliyle uyumlu bir gazetecilik
faaliyetinin baslica aktéru olarak konumlandinimaktadir. Bu tarif ayni zamanda Castells (1996,
2012) ve van Dijk (2012) gibi “ag toplumu” kuramcilarinin ilgili iddialanyla da értustr. Dagitik bir
ag yapist icinde kurulan kolektivitede, aktivist yurttas gazetecilik, yatay, géonulll ve gevsek
iliskilenmelerin bir tezahUrudur. Dolayisiyla Rodriguez'in tanminda 6éne c¢ikan kurum olarak
medya yerine, burada, ag toplumunun temel birimi olarak kabul edilen birey, yani aktivist
yurttas merkeze alinmistir.

Yurttas gazeteciligi kavraminin Turkiye'deki kisa seriveni

TOrkiye'de ana akim disi yurttas gazeteciligi, yukandaki tanimlamadan da anlasilacagi Uzere
aktivist yurttaslikla (Isin, 2009) ic ice gecmis, hak odakli bir gazetecilik anlayisi (Alankus, 2009)
ve tabandan katiimi éne cikaran direngen bir toplumsal hareket haberciligine gdnderme
yapar. Ancak, bu tUrden pratiklerin TUrkiye'deki tarihine iliskin yapilmis hentz derli toplu bir
akademik calisma yoktur. ilaveten, yurttas gazeteciligi kavrami Tirkiye akademisinde
basindan itibaren ingilizceden ceviri sebebiyle olusan bir terimsel karmasadan mustarip (irvan,
2017). ingilizcede *“civic journalism” olarak anilan ve daha ziyade ana akim gazeteciligin
piyasa eksenli bozulan dogasini okuyucuyla iliskiyi gelistirerek onarmaya calsan ve basta
“dordUncU kuvvet” ve “bekci kdpekligi” rolleri olmak Uzere sorumluluklarini hatirlatan reformcu
bir gazetecilik anlayigi, TUrkiye'de literatire “yurttas gazeteciligi” olarak girmistir (Bkz. Cangdz,
2005; Uzun, 2006; Alankus, 2009; Arsan, 2009; Arik, 2013). Bununla birlikte, tanimlayici nitelikteki
bu s&z konusu calismalar, Turkiye'ye dair ampirik veriler barindirmamakta.

Bu alanin ilk dogru tanimlamalardan biri “profesyonel gazeteciligin yaptigr yerel habercilik ya
da insan odakli habercilikten farkl olarak bu alanda haberin bizzat profesyonel gazeteci
olmayan vatandas tarafindan Uretilmesi esastir” diyen Turkiye'nin ilk blogcularindan Erkan
Saka'ya (2012: 41) ait. Yurttas gazeteciligi kavramini dogru ele alan ¢calismalar icine, Zeynep
Atikkan ve Asli Tung'un “blogdan al haberi” baslikli; haber bloglar, demokrasi ve gazeteciligin
gelecegi Uzerine hazirladiklari, Tirkiye ve dinyanin farkll Ulkelerinden blogcular ve uzmanlarla
yaptiklar goérismelere dayanan, kavrayisl calismalarini da eklemek gerekir. Ancak bu
calismanin TUrkiye'ye ayrilan kisa bélumiunde gazetecilik pratiklerinden ziyade birkac Turkiyeli
blogcunun deneyimlerine ve Ulkedeki politik ortama dair géruslerine yer verilmektedir. Bir t0r
anonim blogculuk imkdni sunan Eksi S6zIUk’'Un de belli konularnn nabzini tutmak icin énemli bir
kaynak oldugu ifade edilmektedir. Ayni yerde Saka, kendi blogunun kisisel bir haber ajansi
oldugunu, hatta hayatinin agjansi oldugunu ve hedefinin Huffington Post'un kisisel bir
versiyonunu yaratmak oldugunu sdylemektedir (2012: 64). Her gun en az iki saatini blogun
gUncellemesine ayrrdigini ifade eden Saka, haber Uretmekten ziyade baska mecralarda
Uretilen haberlerin paylasiimasina ve yorumlanmasina odaklanmaktadir.
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Ayni zamanda bir ilefisim akademisyeni olan ve Turkiye'de bir Universite bunyesinde ilk kez
yurttas gazeteciligi sertifika programini baslatan Saka, bagmsiz internet gazetesi 724 icin
kaleme aldigi “Turkiye'de Yurttas Gazeteciligi Yapma Bicimleri” (30 Ekim 2012) baslikh
yazisinda birka¢ farkli deneyimi kisaca acikliyor. Lasica’'nin (2003) “katiimcr gazetecilik”
bicimlerini tarif ettigi calismasindan esinlendigi anlasilan Saka (30 Haziran 2012), Turkiye'deki
yurttas gazeteciligi pratiklerini yedi baslikta ele aliyor, ancak bunlardan sadece G¢ tanesi
tanimin gerektirdigi bicimde bizzat profesyonel gazeteci olmayan yurttaslarnn  yaptidi
habercilik faaliyetiyle ilintili olarak goérulUyor. Ve bu U¢ tanm Ataman ve Coban’'in (2015)
tanimlamalari ile 6rtismekte.

Gezi 6ncesinde yazilan bu makalede drnekleri verilen yurttas gazeteciligi pratiklerinin TUrkiye
serUveninin, Gezi Parki protestolar ile bir donim noktasi yasadigini ifade etmek gerekir.
“Aglasmis bir toplumsal hareket” (Castells, 2012) ve ayni zamanda da bir “hareketler hareketi”
(Klein, 2011) olarak nitelendirdigimiz Gezi'nin baslangici itibariyle haber Uretim, kamusal erisim
ve en azndan protestocular nezdinde etki gUcUnU bUyUten, bir kismina asagida
deginecegdimiz bircok girisim gdruyoruz (Bkz. Tung, 2014; Yesil, 2016; Kocak, 2015; Saka, 2018;
Yanardagogdlu, 2015; Ataman ve Coban, 2015; Yiimaz ve Ataman, 2015; OJun ve Sener, 2015;
Furman, 2015; Elpeze Erge¢ ve Cam, 2015; Doganay ve Kara, 2014). Bu girisimlerin kuruima
sekilleri, haber Uretim sekilleri, drgUtlenmeleri ve kendilerine kaynak yaratma sekilleri gibi farkli
parameftrelere bakhgimizda yurttas gazeteciliginin TUrkiye'de bircok farkli motivasyonla
(bireysel ya da profesyonel) kesistigini goérebilmek mUmkin. Bu farkl tarzian anlamaya ve
siniflandirmaya calisirken 2012-2018 vyillan arasinda faaliyet gdsteren bircok farkl olusumu
inceledik. Siniflandirma cercevemizi belirleyen énemli hususlar ise asagidaki gibidir:

* Bu siniflandirmayi yaparken ik énemli aynsma noktalarindan biri, séz konusu girisimlere
onculuk eden kisilerin gazetecilikle olan iliskileridir. Bu girisimlerin bazlan gazeteci kdkenli
olmayan kisi ya da kolekfiflerin  agirlikli  olarak akfivizmm  temelli haber Uretme
motivasyonlaryla kurulmaktadir. Digerleri ise ana akim ya da alternatif/muhalif medyada
calisan ve gazetecilik meslegini icra edilen kisiler tarafindan hayata geciriimektedir. Ana
akimda calisan gazeteciler ya mevcut kurumlarinda calisamaz hale geldiklerinden
ve/veya Gezi'nin medya alaninda tetikledigi yeni bir donemin isareti olan habercilik
tUrlerini denemek Uzere bir araya gelebiliyorlar.

TUrkiye'de oldukca kisa sayillabilecek bir gecmise sahip bu

turden girisimlerin aslinda Gezi Direnisi ile cogaldigini ve

bazilarinin milyonlarn gézinde mesru birer haber mecrasi
haline geldigini gorduk. Ancak direnisin sénUmlenmesi ile,

i izleyen aylar icinde bu mecralar da enerji kaybetmis,

i o bircogu aktif haber Uretmeyi birakmistr. Devam eden az

sayida girisim icinden bazlarnin da kurulus zamanlarinda

tarif efttikleri misyonlarndan farkl yollara ydneldikleri
gOrUlmustur. Dolayisiyla siniflandirmamiz bu t0r dénUsumleri
de anlamaya calismaktadir.

Bir diger dnemli konu ise bu girisimlere dncUlUk edenlerin
(gazeteci olsun ya da olmasin) hem kendi adlarnna hem
de birden cok platformla iliskili olarak haberlerini Uretiyor

- olmalandir. Bu durumun yarattigi geciskenligin izlenmesi
kolay degildir. Ornegin, vyurttas gazeteci olarak kendi haberlerini kendi kisisel

sayfalarnda yayinlayan kisilerin, ayni zamanda bu haberleri bircok farklh haber
platformuna da goénderebiliyor olmasi siniflandirma  yapmayi  zorlastirmaktadir.
Profesyonel gazetecilerin de hem kendi sayfalannda, hem de ayni zamanda
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birkac platformda haberlerini yayinlama aliskanliklarina sahip oldugu goérulbyor. Hatta
bazlan hem ana akim medya, hem de alternatif/muhalif medyalar icin haber
Uretebiliyor.

« Son olarak siniflandirma ¢abamiz, sadece yurttas gazeteciligi alaninda var olan
tanimlamalarla  &értGsen girisimleri kapsamaktadir. Yurttas gazeteciligine referans
verdikleri halde habercilik pratiginde yurttasin aktif olarak yer almadigr mecralar,
incelemeye dahil edilmemistir.

Yukandaki  notflar 1siIginda  TOrkiye'deki  yurttas  gazeteciligi  yapan  platformlarin
alternatif/muhalif medya pratikleri icinde nasil konumlandiklanna dair ilisikteki gibi genel bir
panorama kurgulamanin olanakll oldugunu dusinUyoruz:

1 —Profesyonel gazeteci olmayanlarin 6ncilik ettigi yurttas gazetecilik girisimleri
1a) Kolektifler

Kolektifler, TUrkiye'deki ana akim haberciligin tarafli yayinciligina ve sanstrine duyulan genis
capll tepki sebebiyle genellikle birkac arkadasin bir araya gelerek olusturduklar kicUk medya
inisiyatifleridir.  Bunlar Twitter, Facebook, Livestream, Ustream gibi sosyal medya
platformlarindaki hesaplar Uzerinden haber paylasimi yapmakta ve cogunlukla herhangi bir
tOzel kisiik meydana getirmeden, yatay iliskiler agi icinde faaliyet gdstermektedirler. Gezi
Direnisi ddoneminde -bazilan direnisten biraz daha énce yayin hayatina baslasa da- Park
Postasi, Gezi Postasi, Kamera Sokak, Seyri Sokak, Park Gazetesi, Ankara Eylem Vakti, Otekilerin
Postasi, 140 Journos, Naber Medya gibi bircok kolektif haber Uretmeye baslamis, ancak
bunlarnn bircogu agirlikli olarak direnisin enerjisinin dusmesiyle birlikte dUzenli haber yapmayi
zaman icinde birakmislardir. Bu bdlumde halen aktif olarak Uretimde bulunan ama icerikleri
zaman icerisinde farkllasan 3 kolektifin  profillerine biraz daha yakindan bakacagdiz:
140Journos, Otekilerin Postasi ve Naber Medya.

Benzer sikintilara verilen farkl cevaplar olarak U¢ hesabin da kurulus hik&yesi ayri olmakla
birlikte, kurulus tarihleri birbirlerine yakindir ve Gezi'den sadece bir yil kadar éncesine dayanir.
Her Uc érnek de, 2011 yilindaki secimlerden UcUncU kez tek basina iktidarn kuracak bir gicle
cikan AKP'nin, hak ve &zguUrlukleri yok sayan siyasetine duyulan genis tabanl bir &fkeyi;
diUnyanin farkli cografyalarindaki benzer hislerin direnis ve isyan hareketlerine ddnUserek
yarattigi enerjiyle eklemleyen mecralarin basinda gelir (Coban ve Ataman, 2015: 36-40). Bu
kUcUk capl kolektif hesaplara daha yakindan bakildiginda, ekonomik, siyasi, toplumsal ve
kUltUrel acilardan farkliliklara sahip olduklar gérolir. Ornedin, géreceli olarak daha Ust gelir
grubundan iyi egitimli genclerin liberal egilimleri dne cikan girisimi 140Journos, basta Kurt
illerinden genc yurttas gazetecilerinin, yine Kurt siyasi hareketi odakli yaptiklarn haberlerin,
Facebook hesabini ydneten kisilerce pek de fazla filtrelenmeden yer bulabildigi Otekilerin
Postas’'nin, yurttas gazeteciligi baglaminda temsil ettikleri yer ayni degildir. llaveten, birden
cok sosyal medya platformundaki Naber Medya hesaplarini yéneten en fazla birkac Kkisilik
ekibin, acik bir anarsist durusla Urettikleri toplumsal hareket haberciligini de diger ikisinden
ayrmak gerekir. Buna ragmen, bagmsiz bireylerin  yatay iliskilere dayall gevsek
orgUtlenmesinin ve cogu kez birkac kisiyi gecmeyen bir kolektivitenin OrGnU olan bu
hesaplarin, habere/habercilige yaklasimlannda farkliiktan cok benzerlikler bulunur. Yurttaslarin
ana akim ya da alternatif olsun herhangi bir medya kurulusu tarafindan temsil edilmek
durumunda birakimadigi, basta disunce ve ifade 6zgurlugu olmak Uzere haklarina sahip
cikan yurttaslann kiresel internet agi icinde sosyal medya Uzerinden bizzat kendilerinin Urettigi
haberlerle kendilerini temisil ettikleri bir gazetecilik/habercilik anlayisini paylasirlar.

Yukarndaki Uc érnek de, ideolojik bir soylulastirma projesi kapsaminda Gezi Parki’'nda baslatilan
agac kesimini engellemek amaciyla bir araya gelen protestoculann oncuUlik ettigi Gezi
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direnisinin organik bir bileseni haline gelmis, hizla ve bUyUk dlcUde kendiliginden meydana
gelen “direnis medyasinin” parcasi olmuslardir. Direnis medyasinin baslica rolu ise, Gezi Direnisi
devam ettigi sUrece ficari ana akimin yaydigi yalan ve yaniltici haberlere panzehir olmak,
protestocunun sesinin Ulke icinde ve disinda duyulmasini saglamaktir. Aktif olarak Facebook’u
kullanan Otekilerin Postasi ve Twitter merkezli bir habercilik faaliyeti strdiren 140Journos’un
hesaplar Uzerinden yUzlerce gonUllu muhabirin sesi, neredeyse filtresiz ve sansUrsuz olarak -
binlerce yeniden paylasimin da etkisiyle- milyonlarca kisiye ulasmistir. Ayni zamanda “ag
haberciligi” (Bruns, 2010; Russel, 2011; Heinrich, 2012) &rnekleri sergilenmisti. Cogu kez
paylasimlarin altindaki yorumlar da haber degeri tasimakta hatta muhabirlerin  verdigi
haberler dogrulaonmakta, genisletimekte, guncellenmekte ve varsa hatalar gideriimektedir.
Naber Medya ise, Livestream kanal Uzerinden daha cok direnise ait canli yayinlar
gerceklestirmis, gerek kolektifin  parcasi olan bireylerin  gerekse de bircok baska
protestocunun cektigi gdérintiler Uzerinden canl montajlar yapmistir.
T Erg k -
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Bu &rneklere ek olarak Gezi Parki'nin isgali sirasinda park icerisinde ortaya cikan baska yurttas
gazetecilik ve "yurttas medya” (Rodriguez, 2001) girisimleri de vardir: Direnis haberlerini gunlUk
olarak vermek ve direnisin koordinasyonunu saglamak Uzere parktaki medya masasinin
onculugunde yayimlanan Gezi Postasi (Elpeze Ergec ve Cam, 2015); birkac arkadasin dusuk
gUclU basit bir radyo vericisi ve yayin arac gerecleriyle hem 101,9 FM kanalindan hem de
infernet Uzerinden yayin yaptigi Gezi Radyo; yine benzer bicimde birkac kisilik bir ekip ve yari-
amatdr kamera, 1sik ve internet yayinciligr dizenegiyle parkin icinde faaliyet gbsteren Gezi
Parki TV gibi. Bunun yaninda, Gezi parki isgali sirasinda ve sonrasinda istanbul disinda da
bircok birey, grup ya da kolektifin fotograf ve video haberlere dncelik veren video aktivizm ve
yurttas gazetecilik girisimleri baslattigr gézlemlenmistir. Bunlar arasinda ilk akla gelenler; 31
Mayis 2013 tarihinden bugine Ankara merkezli direnislerin video, fotograf ve sesini kayda
almak ve paylasmak icin faaliyet gdsteren Seyri Sokak, kisa bir sire dncesine kadar gercekler
sokakta sianyla yine daha cok fotograf ve video haberler yapan ve paylasan Ankara Eylem
Vakti ve izmir'den sinemaci ve sokak fotografcilannin hak ve direnis odakll kolektif bilinci
olmak maksadiyla kurulmus ve bugin halen aktif olan Kamera Sokak'tir.

Gezi Hareketi'nin enerjisinin azalmasi ve sonrasinda da sdnumlenmesinin ise tUm bu hesaplar
Uzerinde dénuUstUrUcu bir etkisi olmustur. 140Journos zaman icinde yurttas iceriginin azalmasina
paralel olarak taniklik temelli yurttas gazeteciligi iddiasindan vazgecerek, daha derinlemesine
islenmis gorsel agirlikli bir icerikle Turkiye'yi anlamaya donUk islerin Uretildigi bir profesyonel yeni
medya yayincisina dénUsmustur. Sitelerinde aldiklan bu yeni bicimi sdyle ifade etmektedirler:
“140Journos, Turkiye'yi anlamak icin orijinal belgesel videolar, nitelikli arastirmalar ve gorsel
hikayeler Ureten bir yeni medya yayincisi.” (Onder ve Aydogdu, Mart 2017). Otekilerin Postasi
ise, 2012 yiinin EkKim ayindan bu yana yurttas gazetecilerin, dijital aktivistlerin ve sivil itaatsizlerin
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Urettigi haber iceriklerini paylasmaya devam ederek kuruldugu gunkU amacini sirdirmeye
calismaktadir. Ancak bugin, 6zgun icerik Ureten “goénulll muhabirlerin” sayisi gun icinde
paylasilan haberlerin ancak kicuk bir kismini olusturmakta. 2018'in EylUl ayinda, Facebook
sayfasinda 350 bin, Twitter'da 300 bin, Instagram’da ise 47 bin civannda takipgisi oldugunu
tespit ettigimiz hesap, kendi takipcilerden gelen haberlere ek olarak bUyUk &lcude
baskalarnnin Urettigi icerikleri paylasmaktadir. Naber Medya ise, Naber Medya TV adiyla
habercilik faaliyetini esas olarak Twitter ve Facebook’a kaydirmis gérunmekte ve yine agirlikl
olarak baska hesaplarn Urettigi haberleri paylasmaya devam etmektedir.

Yukanda:--bahsediten - diger:-: &rAeklenn:- -durumunun:- da--cok - farkl - olmadidi -

1b) Bireysel deneyimler: Aktivist yurttas gazeteciler

Gezi Direnisi ile birlikte genc aktivist yurttaslar, kendi web sayfalar ve/veya sosyal medya
hesaplar Uzerinden habercilik faaliyetine girismistir. Bunlarin cogu kamusal bir dneme sahip
olduklanni dUsundukleri olaylardan (gdsteriler, basin aciklamalar, dava durusmalari, vb.)
agrrlikh olarak video ve fotograflarla canl haber paylasimi yapan kisilerdir. Ancak, bunlarin kim
olduklarina, motivasyonlarna ve habercilik pratiklerinin ayrintilanna dair Gezi dncesinde
yapilmis bir arastirma yoktur. LiteratUrde, Saka’'nin calismasinda yUzeysel olarak degdinilen -ve
bugUn artik aktif olmayan- yurttasgazeteci.com hesabi haricinde, bu kisilere yer veren bir
calismaya rastlanmamistir. Sadece iki calisma bu konuyla kismen ilgilidir. Hem Saka’'nin (2012)
hem de Atikkan ve Tunc'un (2011) bu calismalarinda, habercilikle iliskilendirilebilecek bireysel
faaliyetler, 6zgun haber Uretiminden cok, bloglar ve/veya sosyal medya hesaplar Uzerinden,
profesyonel medya iceriginin yorumlanmasindan ibarettir (Atikkan ve Tung, 2011; Saka 2012).
Halbuki Gezi sonrasi yapilan bir calismada, cogunlugu Universite égrencisi ve beyaz yakal ofis
calisani oldugu belirtilen genc bireyler, daha dnceki yurttas gazetecilik deneyimlerini Gezi'ye
aktardiklarini ifade etmislerdir (Coban ve Ataman, 2015).

Gez'yle birlikte ortaya cikan ve her ne kadar hepsi kendilerini yurttas gazeteci olarak
tanimlamasa da, belirli bir sureklilik icinde haber odakl faaliyet gdsteren bireysel hesaplara
dénuk su ana kadar yapilmis bilinen iki arastrma da Ataman ve Coban’a aittir (2015; 2019).
Bu calismalardan 2015 tarihli olanda yer verilen hesaplar, Gezi srasinda fotograf, video ve
anlik haber paylasmistir. Ancak, Gezi'nin sénumlenmesiyle birlikte s&z konusu hesaplarin ya
kapanmis ya da isim dedistirmis oldugu ve her sekilde habercilikle iliskisini bUyUk olcUde
sonlandirdiklar - tespit edilmistir.  Gezi'nin ikinci fazi olarak degerlendirilebilecek park
forumlannin henUz aktif oldugu bir sGrecte, mahalli bir nitelik kazandigi iddia edilen yurttas
gazeteciligine odaklanan diger arastrma icin yapilan gérusmeler ise, farkl bir gercekligi
ortaya koymustur. Birinci arastirmanin katiimcilarinin ekseriyeti siyasal duyarliliklar olsa da
radikal sol hareketlerle iliskilenmemis muhalif bireylerken; ikinci arastrmadaki katilimcilarn
hemen hepsinin, gérismelerin yapildigi tarihte herhangi bir érgUutlenmenin hiyerarsisine dahil
olmasalar da, solcu mahallelerde egemen olan &rgutlerle gecmise dayal siki iliskileri oldugu
ifade edilmektedir. Siyasal konumlanmalar belirgin olan gdrismecilerin Urettikleri haberlerin
de cogunlukla érgutlerin dnderlik ettigi mahalli protestolara ait gérsel agirlikl isleri kapsadigi
sOylenmektedir. Bunun yaninda mahalleyi odaga alan kGlttrel, toplumsal ve ekonomik
meselelerle ilgili kisa haberler yaptiklan da belirfiimistir (Coban ve Ataman, 2019). Bugun, bu
hesaplarnn cogu artik yoktur.
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1c) Aglasmis tanik gazeteciligi

Bir kriz aninda, sosyal medya platformlannda (Twitter, Facebook, Youtube, Eksi S6zIUk, vs.)
birbirlerinden bagimsiz olarak bir araya gelen yurttaslann, kendiliginden ve neredeyse es
zamanli haber Uretip paylasmalar ya da stregiden bir konuyla/olayla ilgili haber ve yorum
Urettikleri de gorUimektedir. LiteratUrde bir yurttas gazeteciligi bicimi olarak “tanik gazeteciligi”
adiyla da anilan bu alttur, Stuart Allan tarafindan kriz, kaza, trajedi veya felaketlerin yasandigi
anlarda olay yerinde bulunan sradan bireylerin kendiliginden haber Uretimi yapmak icin
gecici olarak gazeteci rolune soyunmalar olarak tanimlanmaktadir (2013: 9). Zaman zaman
“rastlantisal gazetecilik” olarak da anilan tanik gazeteciligi, genel olarak ana akim medya
tarafindan da habercilik sistemine -Whatsapp ihbar hatlarn gibi- cesitli kanallar araciigiyla
dahil edilmeye calisimaktadir. Yeni medyanin sundugu olanaklarla haber aginin bir parcasi
haline getirilen olay taniklar, kaydettikleri gdruntGlerle haber masalarinin haber Uretim
maliyetini azaltmakta ve haber cesitliliginin arttinimasina katki saglamaktadir.

Ancak, Gezi Direnisi gibi iktidara karsi girisilien bUyUk capli isyanci gosterilerde ana akim
medya yurttaslarnn bu tanikidgini boyuk olcide gdrmezden gelmekte ya da baglamini
bozarak, carpitarak ya da zararsiz hale getfirecek bir montaj isleminin  ertesinde
kullanmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal catisma, eylem ve hareketlerin katilimcisi olan aktivist
yurttaslarin hem tanigi hem de faili olduklarn streclere dair 6zgun icerik, ana akim medya
yerine oncelikle yine bu yurttaslarin kendi sosyal medya hesaplarindan, daha sonra da bu
hesaplarla ag icinde bir takip ve gUven iliskisi gelistirebilen alternatif/muhalif medya Uzerinden
yayllmaktadir.

Basta "Arap Baharn” olmak Uzere, dunyanin bircok Ulkesinde meydana gelen isgal

(Gerbaudo, 2012; Castells, 2012). TUrkiye kaynakli literatUrde, tanik haberciligini ve bu tirden
bir habercilik pratiginin eylemlerdeki rolinu/etkisini odaga alan ampirik bir ¢calismaya
rastlamamis olsak da, sosyal medyanin Gezi Parki protestolaryla iliskisi ve bu surecte akfivist
bireylerin sosyal medya kullanimlarinin belirleyiciligi Uzerine birkac saha arastirmasi mevcuttur
(Banko & Babaoglan, 2013; Bilgic & Kafkasl, 2013; Konda, 2013).
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2 - Profesyonel gazetecilerin oncilUk ettigi yurttas gazetecilik girisimleri

2a) Ana akim medyadan ayrilan gazetecilerin yeni deneyimleri

Yurttas gazeteciligi iddiasi ile kurulmus mecralar: Profesyonel-yurttas isbirliginin diger bir ekseni,
liberal degerleri 6ne cikaran muhalif yeni medya girisimleridir. Bunlar, profesyonel gazetecilik
ilkelerini benimsemis, énceleri ana akimda calisan gazetecilerin, holding medyasindaki
pozisyonlarini kaybetmelerini takiben, radikal solla &rgutloluk iliskisi icinde olmayan ve yok
edilen hak ve &zguUrlUklere tepki olarak son on yilda birer aktiviste donUsen yurttaslarla, agirlikl
olarak ag temelli kurduklar gevsek organizasyonel iliski ve isbirliklerine dayanarak insa
edilmistir. Bu isbirliginin agirlik noktasini zorunluluklar sebebiyle akfivist olmus yurttaslar ve
gazeteciler olusturur. Bu insanlar hak ve 6zgurlUklerin hizla yok edildigi bir Ulkede, zaman
zaman bu kavramlarla ilgili kafa karnisikigina sahip olduklarnni ifade etseler de, birer aktivist
yurttas ve/veya haber akfivisti haline gelmislerdir.

Bazilan biraz daha eski olmakla birlikte cogu son yillarda ortaya cikan, eski ana akim
profesyonellerinin kurdugu, éncuUlUk ettigi ve/veya aktif olarak yer aldigi alternatif ve muhalif
kavramsallastirmalarinin st Uste bindigi bircok cevrimici haber platformu vardir. 724, Diken,
Bianet, Gazete Duvar, Gazete Kannca, Demokrat Haber, Ozgiriz ve Medyascope bunlar
arasinda ik akla gelenlerdir. Bunlann bircogu egemen ekonomik modelin bUyUk ol¢cUde
disinda yer almaktadiriar. Bu platformlardan bazilan ana akim medyanin haber Uretme
reflekslerini dijital dUnyada uygulama cabasina girismisken, baz girisimlerin ise ana akimda
Uretilen haberlerin niteliklerine elestirel yaklasan yeni modeller denemeye calistiklar
gorUlmektedir. Aralarinda gonullGlerin destedi ile kurulan ve yurttaslarla isbirligi vurgusu ile
vizyonunu tarif edenler oldugu kadar, geleneksel ana akim medyanin haber Uretme
yontemlerini benimseyen ve uluslararasi fonlarnn destegiyle faaliyetlerine devam edenler de
bulunmaktadir. Yurttas gazeteciligi kaynakl yeni deneyimlere acik ve yurttasla isbirligine ozel
bir deger atfeden son ddnem islerin basinda ise eski ana akimin UnlU isimlerinden Can
DUndar’in kurdugu OzgUriz ve Rusen Cakir'in kurdugu Medyascope gelmektedir.

Medyascope’'ta, Periscope uygulamasi
Uzerinden yaphtgr programlarla  yeni
medya olanaklar ile  yeni t0r bir
gazeteciligi deneyen  Cakr, yurttas
gazeteciligi Uzerine sunlan sdylemektedir:
“Yurttas gazeteciligi kavrami var ama ¢ok
denetimsiz  kullaniiyor. Herkes bir  sey
@ Uretebilir ama bunun gazetecilik
& filiresinden gecmesi gerekir. Bence yurttas
P destekli gazetecilik daha dnemli. Bizim ilk
dénemlerde amatdrlUk cok oldugu icin
bircok sikintt gézukUyordu, bu ddnemde
insanlar bize yol gésterdi, sorun ¢cézdU” (Cakir, 2017). Cakir, gazeteci olarak &zgUr hareket
etmek istedigini ve takipcilerine gazeteciligin evrensel ilkelerine uyarak haber degeri
tasiyabilecek her konuyu isleyecek bir platform sunmaya calistiklanni  belirtmektedir.
Medyascope’'un insanlara is vermedigini ama isbirligine davet ettigini sdylUyor: “Herkes kendi
Periscope yayinini ya da video kaydini kendisi yapip Youtube ya da Vimeo sayfasina koyuyor.
Biz onlan sayfamiza tasiyoruz”. Bu acidan Cakir'in, yurttas gazetecilerin  enformasyon
kaynaginin &tesinde ciddi bir destek gucU olarak kabul edildigi bir yaklasimi merkeze aldid
ifade edilebilir. Ancak Cakir, bu sdyleside editoryal mudahalesinin derecesine ya da ilkelerine
dair bir acikloma yapmiyor.
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Can Dundar da yeni medya temelli, profesyonel gazeteciler ve yurttaslarnn haber Urettigi bir
mecra olarak kurguladigi Ozguiriz projesi ile medyanin coksesli klinmasi micadelesine katkida
bulunmayl amacladigini belirrmektedir: “Haber kaynaklarina ulasmak zordu; ama ote
yandan, kimsenin yayinlamaya cesaret edemeyecegdi haberler bize geliyordu. Taninmis
yazarlara yaz yazdirmak zordu; ama bu, yeni yazarlar yetistirmek icin bir firsatti ayni
zamanda... Artik alanda cesur muhabirlerimiz vardi; dahasi ‘yurttas gazeteciligi’ imdadimiza
yetisti. Sesini duyurmak isteyenlere, sifremizi vererek #0OzgUriz Uzerinden yayin sansi sunduk. Bu
yolla bir anda yUz binlere ulasabildik” (Dundar, 2017). Bugun gelinen noktada ise her iki
girisimin de s&z0nU ettikleri misyonlarindan uzaklasmis olduklarn iddia edilebilir. Kurulduklar
dénemden farkll olarak bugin bu mecralar muhabirlerle canli yayin haberleri Ureten, video
paylasimlar ile uzmanlardan goérGs alan haber formatlan olusturmus ve  yurttas
gazeteciliginden beslenmeyi hedefleyen bakis acilanni daha konvansiyonel ydntemlere
birakmis gérinmekteler.

Badimsiz yurttas gazeteciler ve kitle fonlama deneyimleri: Ozellikle 2011'den itibaren, heniz
bUtuinUyle AKP’lilestirilememis ana akim medyaya yonelik agir baski ve saldirlar, bu mecralar
icinde halen calisma imkani bulan profesyonel habercilik ilkelerine sadik az sayidaki muhalif
sesin bir bir issiz kalmasina sebep olmustur (Freedom of the Press 2017, RSF- 2018 World Press
Freedom Index). Bu isimlerin bazilan geleneksel alternatif medya mecralarinda is bulmuslardir.
Ancak Elif llgaz ve Kumru Baser gibi birkac ismin, profesyonel gazetecilik ideolojisiyle aktivizmi
harmanlayan bir aktivist haberci kimligiyle, herhangi bir medya kurulusundan bagimsiz olarak,
kisisel sosyal medya hesaplarn Uzerinden gazetecilik yapmakta srar ettikleri gorolimuUstir.
Binlerce takipciye sahip bu hesaplar, dzellikle Gezi'yle birlikte artan bir frekansta, daha cok
hak muUcadeleleriyle ilgili durusmalari izleyerek bir tor hak

odakli adliye haberciligi yapmistir. Alternatif/muhalif medya,
popUler gazeteci hesaplarn ve siradan takipcilerinin yeniden
paylasimlarniyla bu haberler milyonlarca kisiye ulasmistir.
Bunun yani sira, bagimsiz/alternatif/muhalif medyada veya
uluslararasi medyada calisma imkéani bulanlar arasinda da,
sosyal medya Uzerinden yurUttogu bireysel haberciligi, bagdl
— bulundugu kurulustan ayr olarak surdUrmek  aliskanhigr da
grzz'f.z'zzzzz‘:u aynl dénemlerde yerlesmeye baslamistir.
Rusen Cakrr, irfan Dedirmenci ve Burcu Karakas gibi isimler
bu érneklericinden ilk akla gelenlerdir.
Yani Gezi oncesinde, mesleki bilgi ve deneyim itibarnyla profesyonel, ancak meslekle
profesyonel liskisi  kalmadigr ve/veya zaylfladigl icin  “yurttas gazeteci” olarak
nitelendirilebilecek bir haberci tOrG belirmistir. Elbette bu pozisyon sabit degildir : bu kisiler
zaman zaman serbest gazetecilik yapma firsatl elde etmekte ve basta uluslararasi haber
kuruluslarinda olmak Uzere her an bir is kapisinin aciimasi ihtimalini kovalamaktadiriar. Bugun,
s&z konusu isimlerden bazlan uluslararasi medya kuruluslarinda calismaya devam ederken bu
yoldan gitmemis olanlar da oldugunu gérUyoruz. Asagida gérUlecedi Uzere vyurttasla
profesyoneli harmanlayan cevrimici gazetecilik platformlarn kuran isimler, reklomdan ziyade
uluslararasi fonlar ve kitle fonlamasina dénUk cabalaryla ayakta kalmaya calisan érnekler
ortaya cikarmistir. Bunlardan bazilar da bireysel olarak gazetecilik faaliyetine devam etmekte
israrct olmustur. Unsan UnlU, Gékhan Ozbek, SUkrl KicUksahin ve Ece Sevim OztUrk gibi isimler
farkl sosyal medya hesaplar ve uygulamalarini kullanarak kurumlardan bagmsiz, “bireysel
habercilik” yapmaya mUmkin mertebe devam etmektedir. Actiklan Patreon hesaplar
Uzerinden, bagimsiz/bireysel gazetecilik faaliyetlerini  surdUrUlebilir  kimak amaciyla
takipcileri/izleyicilerinden destek talep etmektedirler.
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2b) Alternatif/Muhalif medya kokenli gazetecilerin girigsimleri ile kurulan yurttas
gazetecilik aglar

Gezi Direnisinin, diger cagdas toplumsal hareketlerdeki gibi hak temelli bircok baska hareketin
gevsek orgutlenmeler icindeki birlikteliginden meydana gelen “kendiligindenci” dogasi,
yurttaslann hareket ici iliskilerinin dayanisma, paylasma ve katilim eksenlerinde esitlikci ve
heterarsik bir gérinUm sergilemesini de beraberinde getirmistir. Hareket enerijisini bu tabandan
gelen esitlikci ve yatay lliskiler agindan aldigi icin, hareket icinde aktif olan hiyerarsik
organizasyonel yapilar da bu sGrecten etkilenmis, tabandan gelen bu déonustirGcU sese daha
fazla kulak kabartmaya baslamislardir. Bircok sosyalist 6rgUt, Gezi surecinde &zelestirel bir
tavirla bu yatay iliskilere dayall yeni tip toplumsal hareketi ve yurttaslann coksesli birlikteligini
anlamaya dénuUk tartismalar yorotmuostor.

Bu tartismalara asina ve bir anlamda Gezi'yi hazirlikl karsilamis érguUtlerin basinda ise Halkevleri
gelmektedir. Orgite badl medya ekibinin 2001 yilindan bu yana profesyonel bir habercilik
anlayisi ve gonullt emekle sirdirdigu Sendika.org internet sitesi yillarin birikimini hizla Gezi'ye
aktarmayi basarmistir. Bu ekip, yuzbinlerin katiimiyla sadece parkin degil meydanin da isgal
ediimesinden hemen sonra, 6 Haziran 2013
tarininde, meydandaki  heterojen  kitlenin
benimsedigi belki de tek sifat olan “capulcu’ya
referans alarak, Capul TV adini verdikleri
derme-catma bir internet televizyonu
kurmustur. ik gOn itibariyle Capul TV “direnisin
medyas!” sifatini ileri sGrmUs, direnisin - cok
kimlikliligi ve ¢ok sesliliginin aracisiz yayin organi
haline gelmistir (Yilmaz & Ataman, 2015).
Alternatif bir medya organinin orgutld ancak gdnuUlll calisanlarn olarak yillann habercilik
deneyimine sahip ekip, herhangi bir profesyonel gazetecilik dayatmasindan azade,
tabandaki tOm sesleri filtresiz ve sansUrsUz olarak ekranlarindan aktarmaya calismistir. isteyen
herkes bu ekranda kendine yer bulabilmistir. Park icinden yapilan yayinlar sirasinda, stOdyonun
kurulu oldugu parktaki kafeteryanin éninde ekrana cikmayl bekleyen uzun kuyruklar
olusmustur. Bunun haricinde sunuculuk yapan sendika.org ekibinden kisiler, yaptiklar
yayinlarda, siradan yurttaslarnn sosyal medya hesaplarn dahil, bircok alternatif/muhalif medya
kurulusunun ve vyurttas gazetecilerin gectigi haberleri de paylasmislardir. Hareketin geri
cekilmesiyle birlikte Capul TV yapillanmasi da son bulmus ve ekip Sendika.org faaliyetlerine
geri dénmustir. Ancak ilging olan, gectigimiz yillarda toplumsal hareketliligin ana muhalefet
eksenli yUkselisine denk gelen olaylara, Gezi'dekine benzer bir sekilde hizla tepki gelistirmis ve
sirasiyla Adalet TV, Hayir TV ve Tamam TV gibi adlarla cok kimlikli tabanin aracisiz sesi olma
gayretine devam etmis olmalandir.

ikinci 6regdimiz ise, Gezi Direnisi ddneminde icinde Otekilerin Postasi, 140Journos, Naber
Medya, Seyri Sokak, Kamera Sokak, Ankara Eylem Vakti gibi daha bircok video ve haber
kolekfifini, hatta Alternatif Bilisim Dernegdi gibi sivil toplum 6rguUtlerini barnndiran bir “cati” yapi
olarak tasarlanan dokuz8Haber kolektifi. Bu kolektifin temel kurucu bileseni ise Toplumsal
Arastirma ve Egitim Dernedi (TAREM) tarafindan 2007 senesinde faaliyete gecirilen alternatif
bir infernet haber kolektifi olan EmekdUnyasi.net'tir. Bu cok bilesenli haber aginin kurulusu
istanbul Besiktas'taki Abbasada Parki basta olmak Uzere Tirkiye'nin farkli kentlerinde baslayan
park forumlarindaki medya atdlyeleri ve tartismalara dayanir (Yanardagoglu, 2015: 258-259).
2014 yiinin baslarnda kurulus toplantilan yapan haber agi, Twitter, Facebook ve Tumblr gibi
sosyal medya platformlarn Uzerinden yerel secimler, 1 Mayis ve Gezi'nin yil donumu gibi
sembolik tarinlerde cesitli test yayinlan gerceklestirmistir (260). 30 Mart 2014'te kurulusunu
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tamamlayan haber agi, yukaridaki drneklerde de gorGldUgu gibi, kitlesel taban hareketinin
yasadigi enerji kaybina paralel olarak dénusmek zorunda kalmistir. Cok bilesenli yapisi
zamanla ¢co6zllen ag, “profesyonel gazeteciligin birikimiyle yurttas gazeteciligin dinamizmini
bulusturmak” misyonuyla yoluna bagimsiz bir haber ajansi olarak devam etme karari almistir.

Dolayisiyla, habercilik anlayisi her ne kadar hak odakl olsa da ve toplumsal hareketlerin
kendini ifade edebilecegdi bir mecra olma iddiasini tasisa da (263); dil, bicim ve cerceveleme
itibanyla profesyonel gazetecilik ideolojisinin  etkin  oldugu, profesyonellerin editoryal
muUdahaleleriyle sekillenen bir alternatif gazetecilikle (Forde, 2011), aktivist yurttas gazeteciligin
(Ataman ve Coban, 2015) melezlesmesinden tureyen bir yeni habercilik bicimi oldugu
sdylenebilir. Burada temel elestiri sahadaki yurttas muhabirlerin motivasyon ve yetenekleri
dolayisiyla ancak canl olay takip edebildikleri, bunun disinda haberler Uretmedikleri ve
dolayisiyla da ana akim habercilige ciddi bir alternatif olamadiklandir (Tung, 2014'ten aktaran
Yanardagoglu, 2015: 263).
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Son yillarda 6zellikle aldigr yurtdisi fonlar sayesinde Turkiye'nin farkll bolgelerinde bircok sehirde
verdigi yurttas gazetecilik egitimleriyle adindan séz ettiren dokuz8Haber (2014-2018 arasinda
TUrkiye genelinde 800 kisi bu egitimlere katilmistir), bugUn veri gazeteciligi, video habercilik ve
arastirmact yurttas gazeteciligi gibi farkl alanlarda yeni deneyimler UrTmeye calsmaktadir,

www.dokuz8Haber.net =

Yurttas gazetecilerin gérunurlUgunun artacagi ve dijital teknolojinin olanaklarni yeni habercilik
faaliyetleri ile bUtUnlestirecek bir internet televizyonu kurma calismasi da yUriten ve tUm yurt
capinda verdigi egitimlerle sahadaki muhabir sayisini artirmayl hedefleyen dokuz8Haber'in
son zamanlarda Urettigi haberlere bakildiginda, haberlerin bUyUk bir yUzdesinin ana akim
haber organlan da dahil olmak Uzere baska haber kaynaklarnin Urettigi haberlerden
olustugu, kendi yurttas gazeteci aglarindan gelen haberlerin oraninin ise gunlUk haber
akisinda yaklasik %20'lerde oldugu géruimektedir.

TUrkiye'deki demokrasi ve medya 6zgurlUgu cephesinin, bir yandan profesyonel ve yurttas dte
yandan da alternatif, muhalif ve bireysel gazetecilik deneyim ve pratiklerini, birbirini
destekleyecek, birbirini tamamlayabilecek bir isbirligi icinde yeniden &rmeye calistidi
g6zlemlenmektedir. Uluslararasi literatUre bakildiginda da karsitliklardan ziyade Ust Uste
binmelere, ic ice gecmelere verilen dnemin arthdr bir yeni medya ve yeni gazetecilik
calsmalar alaninin, gazetecilik evreninde yasanan dénusUmlere paralel bicimde gelismekte
oldugu goérulUyor. Yukarnda da bazi drneklerini verdigimiz gibi, karsilikli cikar ve isbirligine
odaklanan bir perspektif, teori ve pratikte giderek dnem kazaniyor.
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Arastirma Tasarimi ve Yontemi

Biz de arastrmamizda, Turkiye baglaminda bir demokrasi ve medya &zgUrlugl mUcadelesine
doénen, s6z konusu karsilikli cikar ve isbirligi olanaklarini, Turkiye'deki profesyonel gazetecilerin
yurttas gazetecilige dair algr ve tutumlan GOzerinden anlamaya calistik. Profesyonel
gazetecilerin, icinde bulunduklar zorlu sartlan dikkate alarak verdikleri yanitlarin, TGrkiye'deki
gazeteciligin gelecegine dair baz ipuclan sundugunu géruyoruz. Gerek kendi mesleklerine
dair goérusleri gerekse de yurttas gazetecilige ve yurttaslarla isbirligine dayall bagimsiz
gazetecilik platformlarina yaklasimlarnin, profesyonellerin degdisime ve dénUsume zihnen ne
derece hazrr olduklarina ve/veya pratik esneklik seviyelerine isaret ediyor.

Arastirmamizda, literatirden hareketle, profesyonel gazetecilik ve vyurttas gazeteciligi
arasindaki iliskiyi firsatlar ve tehditler ekseninde ele alan cok boyutlu sorular tasarladik. Bu
sorular dort grupta toparlayabiliriz: 1. Profesyonel gazetecilerin, iletisim ve ulasim teknolojileri
sayesinde ve 7/24 birbirine bagll bir zaman ve uzam algisinin belirleyiciliginde, gazeteciligin
dénusmesine dair dUsunculerini anlamaya, yeni medyayla meslek eksenli kurduklar iliskilerin
derecesini dlcmeye calisan sorular; 2. Profesyonellik ideolojisinin yapitaslan olan meslek
ilkeleriyle iliskilerini anlamamizi saglayacak retorik sorular; 3. Son dénem yurttas gazeteciligi
tartismalannin alana tasidigr katilim ve etkilesim odakl sorular; 4. Demokrasi krizi ve medya
6zgurl0gu tartismalar cercevesinde, Turkiye'deki gazetecilige bakislarini tespit edebilecegimiz

sorular.
Aslinda, ilk olarak TUrkiye'deki

profesyonel gazetecilerin
profilini cikarmak daha sonra
sosyal medya kullanimlarini
anlamak ve nihayetinde de
yurttas gazetecilige dair algi ve
tutumlarnni nicel olarak dlcmek
Uzere tasarlanan bu calisma,
Ucayakl bir arastrmanin ikinci
ayagl olarak planlandi. Birinci
calisma “Alternatif Medya ve
Yurttas Gazeteciligi Aktif
Takipci-izleyici Algisi” bashdiyla
Nisan-Mayis 2016  tarihinde
yurttas gazeteciligi platformlannin takipcilerinin katiimiyla gerceklestiriimisti (TAREM, 2016).
UcOncU arastrma ise 2019 yilinda baslayacak ve bizzat Turkiye'deki yurttas gazetecilere
odaklanacaktir. Bu calismada da yurttas gazetecilerin kendi yaptiklan gazetecilige dair
tutumlan dlctimeye calisilacaktr. Uc calisma tamamlandiginda, Oc¢ farkll grup nezdinde
(takipciler-izleyiciler, gazeteciler, yurttas gazeteciler) yurttas gazeteciliginin Turkiye dlceginde
nasil fanimlandigini somut verilerle anlamis olacagiz.

Yurttas gazeteciligi, yUz yill biraz askin bir gecmise sahip profesyonel gazeteciligin hem mesleki
sinirlannt hem de geleneksel kodlarini tartismaya actl. Yeni medya teknolojilerindeki
gelismelerin sundugu firsatlar, ana akim medyada gazeteciler icin var olma imkanlarinin
daralmasi, haber Uretimi ve dagitimi Uzerindeki siyasal baski dUzeyinin artmasi gibi nedenler bir
yandan da profesyonel gazetecilikle alternatif habercilik pratikleri arasindaki temas noktalarini
ve geciskenligi artirmaya basladi. Bu noktada yurttas gazeteciligi tUm boyutlarnyla kavramak
icin yalnizca amatér gazetecilik faaliyetlerine odaklanmak yetmemektedir. liskisel bir yaklasim
icinde ve mesleki sinirlann gecirgenligi ile gazeteci kimliklerinin akiskanigina dikkat ederek,
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profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligine dénuk algr ve tutumlarini, bu olguya dair bilgi
dUzeyleriyle de Iiliskilendirmek, gerek gazeteciligin buginine ve gelecegine gerekse de
yurttas gazeteciligine dair bUtonlUkIG bir bakis olusturabilmek icin gereklidir. Ozetle bu
arastirma, bir yandan profesyonellerin yurttas gazeteciliginin  sundugu yenilikleri, bunun
yaninda ortaya cikarttig firsat ve riskleri, mesleki kriterler cercevesinde nasil degerlendirdigini
anlomaya ve gazetecilerin, yurttas gazetecilige atfettikleri degeri dlcmeye calismakta; ote
yandan da, yurttaslann habercilik pratigi ile kendi profesyonel faaliyetlerinin ne &lcude
kesistigini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Bu dogrultuda arastirma su temel sorular tarafindan cercevelenmistir:

+ Profesyonel gazeteciler haberleri hangi kaynaklardan takip ediyore

+ Alternatif/muhalif (yeni) medya mecralarini ne élctde biliyor ve hangilerini duzenli
takip ediyor?

+ Haber takibinde, Uretiminde ve dagitminda sosyal medyayl ne kadar etkin
kullaniyore

«  OHAL kosullarn sosyal medya kullanimlarini ne dlcUde etkiledie
* Yurttas gazeteciligi olgusundan ne zaman haberdar oldular ve nasil tanimliyorlar?
« Yurttas gazeteciligini profesyonel ilkkeler baglaminda nasil degerlendiriyorlar?

+ Profesyonel gazetecilik ile yurttas gazeteciligi iliskisinin  gelisimini nasil  tasavvur
ediyorlare

Soru Formu

Soru formu dért asamada olusturulmustur. Oncelikle Kasim 2017'te moderatérler haric toplam
on kisinin yer aldigl iki odak grup calismasi yGrotulmuostGr. Agirlikl olarak ana akim ve
alternatif/muhalif medyadan gazetecilerin bulundugu, iletisim akademisyenlerinin de eslik
ettigi bu iki grupta, Tork medyasinin durumu, gazetecilige atfedilen dnem, meslegin gelecedi,
yurttas gazeteciliginin nasil degerlendirildigi gibi konular baskin olmayan bir moderasyonla iki
saat kadar tartisimistir. Ardindan yurttas gazetecilerle daha cok ortak pratige sahip oldugu
varsayllan bireysel ve serbest gazetecilerle Aralk 2017'de alti adet derinlemesine muUlakat
gerceklestiriimistir. TUm bu odak grup ve kisisel gérUsmelerden elde edilen veriler sUzGlerek
taslak soru formu olusturulmustur. Uluslararasi alanda hali hazrda muhim bir tartisma konusu
teskil eden vyurttas gazeteciligi ve profesyonel gazetecilik iliskisine dair yapimis nicel
calsmalarda yer alan sorular ve sonuclar ekseninde taslak form yeniden degerlendirilmistir.
Son asamada ise ana akim ve alternatif/muhalif medya calisanlarnndan yedi gazeteciyle
Ocak 2018'te pilot gérusmeler yapilmis, soru formundaki son purUzler boylelikle térpUlenmistir.
Soru formunun son hali, 42 soru ve demografik sorulardan olusmaktadir.
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CAIl ve y0z yOze veri toplama
Subat-Mayis 2018

Kahlimcilara Ulasim
Medya calisanlan listeleri
Garzetecilerden referansh olarak alinan listeler

Medya kuruluslanna ziyaret

Saha Calismasi

Bu U¢ ayakl arastirma serisinin ik ayaginda oldugu gibi, bu arastirma icin de ilk plan, verileri
cevrimici (online) anket ydntemiyle toplamakti. Ne var ki konuyu etraflica kavrayabilme
kaygistyla formun bu tip anketlerin standartlarina kiyasla uzun hazirlanmasi, sorularin tUmuine
yanit verimeyip formun yarm birakimasi riskini doguracaktl. Bu sebeple veri toplama
yénteminde dedisiklige gidiimesine karar verildi. Ote yandan TUrkiye'deki gerilimli siyasal
atmosfer ve gazeteciler Uzerinde yogunlasan baski iklimi nedeniyle arastrmanin yUrGtilme
biciminin, irtibat kurulan potansiyel katilimcilannin tercihine birakimasinin daha isabetli
olacadr gorGldu. Kendilerini en rahat ifade edebilecekleri yolun benimsenmesi de veri
toplama yénteminin degistiriimesinde eftkili oldu. Bu cercevede katilimcilann tercihlerine bagl
olarak Bilgisayar Destekli Telefonla Anket Yontemi (CATI, Computer Assisted Telephone
Interview) ve Bilgisayar Destekli Kisisel Gorusme (CAPI, Computer Assisted Personal Interview)
yontemlerinin agirlikl olarak kullanildigr karma (melez) bir yéntem benimsendi. Her bir veri
toplama ydnteminin 6zguUlliklerine gére soru formu yeniden dUzenlendi.

Arastirma kapsaminda gorUstlen gazetecilere ulasabilmek
icin dncelikle Turkiye Gazeteciler Sendikasi'ndan edinilen
veri tabani kullanildi. Bu veri tabanindan Olaganustu Hal
(OHAL) kosullarinda kanun hUkmunde kararnameler ile
kapatiimis olan medya kuruluslarnin cikariimasi, dogrudan
bu calismanin ilgi alaninda olmayan yayin fiplerinin
(sektérel dergi, magazin basini, gazete hafta sonu ekleri,
spor medyasi, cocuk kanallari, muzik odakl radyolar gibi)
cikanimasi ile veri tabani temizligi yapildi. Arastirmanin veri
toplama asamasina ise Subat 2018'de baslandi. Ne var ki
10 gunluk bir calismanin sonucunda veri femizligiyle 6 bin
kisiye dUsUrUlmus olan veri tabaninin, listelerde zamanla
meydana gelmis kaymalar ve irfibat numaralarinin dnemli
oranda gecerliligini  yitirmis olmasindan kaynakli olarak
bUyUk O&lcude kullanimaz halde oldugu anlasildi. Bu
nedenle calisma icin yeni bir veri tabani olusturma ihtiyaci
belirdig
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Yeni veri tabani iki farkl ydntemle olusturuldu. Halkla iliskilere dénuk bir medya iliskileri ydnetim
platformu olan FASELIS Halkla iliskiler sirketi ile bir ortaklik yapilarak kendilerinin profesyonel
gazetecilerden olusturduklan veri tabanindan 800 kisilik bir liste elde edildi. Arastirmacilarin
kendi medya iliskileri Uzerinden ikinci bir veri tabani daha olusturuldu. Bu iki veri tabani
birlestirilerek kisiler aranmaya baslandi ve telefonla gérusmeyi kabul edenlerle telefonda, yUz
yUze gbérusmek isteyenlerle de yUz yuze gérusUlerek saha calismasi tamamlandi.

Orneklem Segimi

Arastirmanin ana hedefi kapsaminda profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligine dair algi
ve tutumlarini 6grenmek olunca, bu gazetecilerin nasil tanmlanacagi, bir diger deyisle
kimlerle gérusecegdimiz meselesi arastirma ekibinin baslica tartisma konulanndan birini teskil
etti. Ancak hedef kitle belirleme asamasinda elimizdeki resmi verilerin kisitiigl ve gincel
olmamasi, resmi olmayan ikincil kaynaklardan derlenen verilerin yeterince temsil edici ve
guncel olmamasi (TUrkiye Gazeteciler Sendikasi), arastrmanin yapildigr dénemde gecerliligini
sUrduren OHAL uygulamasi kapsaminda cikarlan Kanun HUkmUnde Kararnameler (KHK) ile
kapatilan basin kuruluslan ile issiz birakilan medya calisanlarnnin resmi istatistiklere henuz
yansimamis olmasi gibi gerekcelerle, gdrustimek istenen hedef kitleyi mUmkUn oldugunca dar
ama tanimli bir grup olarak tarif etme zorunlulugu dogdu. Dolayisiyla bu calismanin hedef
kitlesi asagidaki U¢ gruba indirgendi ve bu gruplardan kacar kisi ile gdrustleceginin
belirlenmesiicin kotall érnekleme ydntemi izlendi:

1. Ana akim medyada calisan profesyonel gazeteciler.
2. Alternatif/muhalif medyada calisan profesyonel gazeteciler.

3. Su an profesyonel olarak meslegini kadrolu icra edemeyen gazeteciler: serbest
gazeteciler ya da issiz olan ve medyada calismaya devam etmek isteyen
gazeteciler.
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Bu kisilerin gérUsmelere nasil dagitlacagl konusunda ise baz kistaslar olusturularak bu
calismanin temsil ediciligini artirabilecegdimizi d0sundUk:

« Oncelikle medya alt sektérlerinden ajans, televizyon, gazete, haber portall gibi,
medyada haber Uretiminin cogunlugunu temsil eden alanlara yogunlasmaya karar
verdik. Bu alt sektérlerin disinda kalan dallarda calisanlarla gériusme yapmadik.
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« lkinci tartisma konusu hangi gérev ve rolleri Ustlenen gazetecilerle gorUsiimesi
gerektigiydi. Yurttas gazeteciligi ile ilgili fikirlerinin olmasi, bu kavrama dair yorumlar
Uretebilmesi intiyacindan hareketle calismada (yine TGS listelerindeki gérevleri baz
alarak) editér, muhabir, yazi isleri mGdurleri ve ydnetsel roller diye tarif edilen dort
gruba odaklandik. Bu secimimizi muhabir ve editdrlerin haber Uretim streciyle ilgili;
yazl isleri ve yonetsel rollerdekilerin ise haber Uretim sUrecinde yurttas gazeteciliginin
nasll degerlendiriiebilecegine dair ydnetsel kararlarla ilgili veri saglayabilecegi
varsayimina dayandirdik.

+ Calsmanin hangi illerde yapilacagi ise bir diger dnemli tartisma konusu idi. Ana akim
medyanin merkezi olmalarn sebebiyle istanbul, Ankara ve izmir'in, yerel ve
alternatif/muhalif medyanin temisiliyeti acisindan ise Adana, Antalya ve Diyarbakir
illerinin calismaya eklenmesini kararlastirdik.

Bu aciklamalardan sonra érneklem dagiimi asagidaki gibi kurgulandi:

+ lllere gére gérUsmelerin dagdilimi su sekilde olusturuldu: istanbul %55,9; Ankara %14,1;
izmir %10,1; Diyarbakir %9,8, Adana/Antalya %10, 1.

+ Ulusal ve yerel medyada calisma oranlarinda ise dagilim su sekilde planlandi: Ulusal
medya %67,6; vyerel medya %30,7. Uluslararasi kuruluslar icin ¢calisanlar, serbest
gazeteciler ve issiz olanlar ise %1,6'lik “diger” kategorisinde bulunuyor. Medyadaki
goérev ve pozisyonlarin dagiiminda da kota uygulanarak, hem dogrudan haber
Uretenlerin (muhabir ve editér) hem de yénetsel kademelerde calisanlann (yaz isleri
MuUdOrd, haber muoduord, bolim sefi, haber koordinatéri gibi) arastirmaya dahil
ediimesine dikkat ettik. Gérusmecilerin gorevlerine goére dagdilimi ise su sekilde
gerceklesti: haber Ureten roller: %65,7 (%30,1 editdr, %35,6 muhabir); yonetsel roller:
%34,3 (%9.,5 yazi isleri m0durU, %24,8 diger yonetsel roller).

« Calisilan yayin organi tipi acisindan siniflandirma ise su sekilde kurgulandi: Gazete
calsanlar: %54,2; haber portall calisanlarn: %17; televizyon calisanlan: %13,7; haber
ajansi calisanlarn: %7.8. Dergi ve radyo calisanlar ile farkli mecralara calisan serbest
gazetecilerise %7,2'lik “diger” kategorisine dahil edildi.

« Arastirma sirasinda karsi karsiya kalinan bir sorun da issiz gazetecilerle irfibata
gecebilmek oldu. isten cikanldidi icin yahut OHAL kapsaminda calishdr kurum
kapatildigi icin issiz kalmis gazetecilerin dnemli oranda artik kendilerini serbest
gazeteci olarak tanmladiklar belirlendi. Ote yandan arastrma cercevesinde
gorUsulen issiz gazetecilerin hala gazetecilik meslegini sirdUrmek istemeleri esas alindi
ve artik bu alanda is aramayanlarin gazeteci olarak tanimlanamayacagi varsayildi.

Sonuc¢ olarak, Mayis 2018'in ortasinda kotall érnekleme dahilinde alti sehirden (istanbul,
Ankara, izmir, Diyarbakir, Adana, Antalya) yerel ve ulusal medya kuruluslarnda calisan toplam
306 kisiyle gorustlerek saha arastirmasi sonlandirldi. 306 gérismeden 52'si yUz yUze, 254 tanesi
ise telefonla anket ydntemi ile gerceklestiriimistir.

Analiz ve Raporlama

Arastirma raporunun genelinde istatistiki anlamliligi yUksek olan farkllasmalar tespit edebilmek
icin arastrma  bulgulanna t-test uygulandl. %95 gUven aralginda uygulanan bu festin
sonuclarnnin istafistiki olarak anlamli sonuclar Urettigi  yerlerdeki farkllasmalar asagida
sunulmus, tartisma ve analiz kisminda da teoriyle iliskilendirilerek degerlendirilmistir.
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Gorusulen Gazetecilerin Profili

Arastirma kapsaminda gérustigumuuz gazetecilerin profilini
beliremek Uzere cinsiyet, yas, egitim gibi kisisel sorularin yani
sra aldiklan egitim, Uye olduklan meslek orguty,
kazanglarindan memnuniyetleri, sektorde calisma sureleri
ve istihdam edildikleri kadrolar hakkinda mesleki kimliklerine
dair sorular da sorduk. Bu sorularin  cevaplan bize
gorUstigumuUz gazetecilerin kisisel ve mesleki profillerine dair
onemli ipuclar saglyor.

Gazetecilerin demografik yapisina baktigimizda;

« Katilimcilarin agrrlikli olarak erkeklerden (%67), 3'te
1'inin ise kadinlardan (%33) olustugunu géruyoruz.

+ Gorustlen her 10 kisiden 7'si 26-45 yas araliginda
bulunuyor (katiimcilarn %35,6's1 26-35; %34'0 36-45
yaslarl arasinda). 25 yas ve alti calisanlarin orani ise
%8,5. Kidemli olarak tabir edebilecegimiz 46 yas ve
Uzerinde olan gazeteciler ise toplam katilimcilarin
5'te 1'ini olusturuyor (%21,9).

« Gorusmecilerin 3'te 2'si lisans (%68,3); %20,6's! ise lise
mezunu. YUksek lisans ya da doktora yaptigini
belirtenlerin oraniise %11,1.

Su an aktif olarak medya sektérinde calisan gazetecilerin
orani %92,8. Gorustlen kisilerin %5,2'si ise freelancer ve stajyer
pozisyonlar da dahil olmak Uzere, yarn zamanl veya serbest
calsiyor. Su anda calsmayip da medya alaninda s
arayanlarnn orani ise oldukca dusUk: %2. Son vilarda
medyanin sahiplik yapisindaki k&klo dénusime paralel olarak
el degistiren kuruluslarda, &zellikle OHAL cercevesinde
kapatilan veya daha éncesinde el konan isletmelerde veya
siyasal iktidar baskisiyla gerceklesen isten cikarmalarin
ardindan issiz kalan gazetecilerin, mesleklerini  bagimsiz
bicimde freelancer olarak surdirme edgiliminde olduklar
gorUluyor. Medyada yeni pozisyon arayan issiz gazetecilerin
(%2) issiz kalma sebepleri ise, calistiklar kurumlarin iflas etmesi
veya KHK'lar ile kapatiimasi olarak éne cikiyor.

Mesleki Kimlik Bilgileri
GorUsulen gazetecilerin medya sektérunde calisma sureleri ortalama 13,1 yil. Bu suUre,
arastrmaya  katilan gazetecilerin - mesleki tecrUbelerinin ortalamasinin yUksek oldugunu

g&steriyor. Neredeyse her 3 gazeteciden biri ise sektérde 20 yildan daha uzun suredir calistigini
belirtiyor (% 29.7).

Bu kisilerin %58,2'si ise yazi isleri mudurlugu, haber koordinatérlogu, bdlum sefligi gibi yonetsel
rollerde bulunuyor. Yonetsel rollerde bulunan gazeteciler gazeteciligin farklh asamalarini
tecrUbe eftikten sonra bu rollere gecmis durumdalar. Sektére yeni giren ve 5 yildan az suredir

gazetecilik yaptigini belirtenlerin oraniise %17,6.
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Gazetecilik mesleginin ile ilgili gelismelerin katiimcilar tarafindan takip edilip edilmedigini
ogrenmek icin, gazetecilere calisma hayatina atildiktan sonra herhangi bir mesleki egitim alip
almadiklarini sorduk. Goérustlen her 10 gazeteciden 4'0C meslek hayatinda bugUne kadar
¥ herhangi bir egitim almadigini belirtti (%40,8). EJitim
8 almis katlimeilara, ne tor egitimler aldiklan soruldugunda
Y4 ise agirlikh olarak “kurum ici oryantasyon egitimlerinin” 6n
¥ plana c¢ikhgr goérGluyor (%35). Bunu sirastyla Sivil Toplum
#8 Kuruluslan  ile  sendikalardan  (%25,5);  uluslararasi
| kuruluslardan (%18) ve cevrimici mecralardan (%6.9)
| alinan egitim programlan takip ediyor.

Calisma hayati sirasinda gazetecilik ile ilgili alinan egitim

é g et 29 7% Higbir egifim olmcdlm I o5
17.6% i Kurum igi editim _ 35,0%
E STK-sendika tarafindan verilen egitim - 25,5%
I Uluslararas: bir kurulusun egitimi - 18,0%
1 3' ] yil & o @\\\\ 3 ' onine egitim [ 6.9%
Ortalama medya & o NS P

NS
sektérd deneyimi o;’?

Hangi kadroda ¢alisiyorsunuz?

Yaphginiz gazeteciligi nasil tanimlarsiniz?

62.7% objektif gazetecilic ||| GGG %
Hak odakh gazetecilik _ 38.6%
20.3% 17.0% Tarafsiz gazetecilik _ 33,3%
B | Muhalif gazeteciik [l 17.6%
d(os“’ ot go@\\ i . S.o! degerlerden beslenen gcze‘rec!l!k - 14.4%
Q\QY‘O Gﬁqeﬂc \)T\U‘OO Yerli ve milli degerlerden beslenen gazetecilik - 12,7%
g wot Liberal dedererden beslenen gazetecilik . 6,.5%

Baz: 306 (Gorlg0len tOm kigiler)

Bunlardan higbiri beni tarmimlamiyor . 5,6%

Gazeteci beyanlarn, TUrkiye'de gazetecilik yapmaya calisan kisilerin icinde bulunduklar en
onemli zorluklardan birinin, fillen yaptiklan gazetecilik ile yapmak istedikleri gazeteciligin
tanimlan arasinda 6nemli bir fark bulunmas oldugunu ortaya koyuyor. Gdrismecilere
“Yaptiginiz gazeteciligi nasil tanimlarsinize™” sorusunu ydneltildiginde, bu soruya ilk olarak yine
bir soruyla cevap verdiler: “Bu kurumda yaphgimiz gazetecilik mi, yoksa yapmak istedigimiz
gazetecilik mi?”. Bu soruya verilen cevaplarnn analizi, ana akim medyada calismakta olan
gazetecilerin gazetecilik meslegini tanimlarken daha ¢ok ideallerindeki gazetecilik pratigine
dair gbndermeler yaptiklarini gésteriyor.

Katilimcilar yaptiklan gazeteciligi ilk olarak objektif gazetecilik (%38,9), ikinci olarak hak odakl
gazetecilik (%38,6) ve son olarak da tarafsiz gazetecilik (%33,3) seklinde tanimliyor. Hak odakli
gazetecilik cevabinin, ana akim medya etiginin temel kriteri sayllabilecek objektif gazetecilik
ile neredeyse ayni orana sahip olmasi 6zellikle dikkat cekici. Alternatif/muhalif medya calisani
gazetecilerin drneklemimizde goéreceli olarak daha dUsuk oranda temisil edildigi dUsunUlUrse,
bu soruya verilen cevaplar, bize gazetecilerin yaptiklarn isi tanimlarken mesleki kisittardan ve
calistiklar kurumun haber yapis seklinden ziyade, idealde gazetecilik mesleginin sahip olmasi
gereken degerlere vurgu yaptiklarini gdsteriyor.
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Katiimcilara meslek tanimlamalarini aldiktan sonra, yaptiklarn gazeteciligi ve kendi konumlarini
hangi politik akimlara daha yakin olarak tarif ettiklerini sorduk. GérUsulen gazeteciler yaptiklar
gazetecilik icin muhalif gazetecilik (%17,6), sol degerlerden beslenen gazetecilik (%14,4),
TUrkiye'de iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi'nin mottosu haline gelmis olan «yerli
ve millin degerlerden beslenen gazetecilik (%12,7), liberal degerlerden beslenen gazetecilik
(%6,5), sekuler milliyetciligi ifade eden «ulusalcm degerlerden beslenen gazetecilik (%4,9),
muhafazakar degerlerden beslenen gazetecilik (%2,9) gibi tfanimlamalan kullaniyorlar. Hicbir
kavramin kendi yaptigi gazeteciligi tanimlamadigini belirtenlerin orani ise %5,6.

Gazetecilerin calistiklar kurumda ne sekilde istihdam edildikleri sorusu bu meslegi yapan
kisilerin kendilerini glvende hissetmeleri acisindan oldukca édnemli bir veri sunuyor. 5953 sayil
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki MUnasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun
adini almis olan 212 sayili Basin Is Kanunu’na tabi olarak calisan (fikir emekcisi sayilanlar), is
Kanunu'na tabi olarak calisan gazeteciler oldugu gibi, medya sektdérGnde guvencesiz
calismak zorunda olan bir grubun oldugunu da goérUyoruz (kadrosuz, telifli, freelancer, stajyer
ve issiz kalmis olanlar). Goérustlen gazetecilerin bUyUk cogunlugunu 212 sayili kadroya bagli
calishigini belirtirken (%63), Is Kanunu'na tabi calisanlar ile birlikte (%17) disUnUldUgUunde her 5
gazeteciden 4'0UnUn belirtilen is kanunlarn kapsaminda guvence altinda calistigini goériyoruz.
GUvencesiz istihdam formlarina tabi gazetecilerin orani da oldukca yUksek : %20
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Gazetecilikten elde edilen aylik kazangtan memnuniyet

B2B T28
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TUrkiye'de medya calisanlarinin; guvencesiz calistinima, sosyal haklarin karsilanmasindaki
yetersizlikler, uzun sUre maas ddenmemesi gibi durumlara oldukca sik maruz kaldigini biliyoruz.
Ozellikle AKP déneminde medya sahipliginin, adrrlikli olarak iktidara yakin kurumlarin eline
gecmis olmasi, bu kurumlarda goérev yapan gazetecilerin calisma kosullanni daha da
agrrlastrmis durumda. Buna ek olarak OHAL déneminde yuzlerce medya kurumunun
kapatimasi nedeniyle issiz kalan ve yasal haklanni kaybeden gazetecilerin yasadiklari, son
dénemin en bUyUk “gUvencesizlik” sorununu temsil ediyor. Bu manzarada mevcut
kurumlannda gazetecilk yapmaya calisanlara “aylik gelirlerinden ne kadar memnun
olduklan” sorusunu yonelttigimizde verilen cevaplar yukarndaki tespitlerin yarathigi tahribat
gosteriyor: arastrmaya katilan gazetecilerin %49'u elde ettikleri gelirden memnun olmadigini
belirtirken (5'li dlcekte memnuniyetsizim+kesinlikle memnuniyetsizim cevaplarnin  toplam
orani); %22,9'v ise “ne memnunum ne memnuniyetsizin” diyerek belirgin bir tercih ifade
etmiyor. Aylik kazancindan memnun olanlarin orani ise %27.,8.

* Aylik kazancindan memnun olmayanlarn demografik dagilimina baktigimizda 46 yas
ve Uzerinde olanlarin (%50,7), lisans mezunlarnin (%53,1), mecra olarak daha cok
gazetede calisanlarnn (%53) ve gorevi editérluk olanlann (%58,7) diger gruplara goére
daha yuksek oranda kazanglanndan memnuniyetsiz oldugunu goérUyoruz. ller
bazinda baktigimizda ise kazancindan memnun olmayanlarin oraninin en yuksek
oldugu kent Diyarbakir (%66,6).

Mesleki 6rgUtloluk konusu medya sektdérinde uzun vyillardir farkl boyutlan ile tartisiiyor. Bu
arastirma  kapsaminda, gorUsulen gazetecilere hangi mesleki &rgUtlere Uye olduklarn
soruldugunda neredeyse her 10 katilimcidan 4'0 (%38,9) hicbir meslek &érgUtine Uye
olmadigini ifade eftti. Hicbir 6rgite Uye degilim cevabini verenlerin dagilimina bakildiginda su
farkllasmalarn gdzlemliyoruz:

*+ Ana akim medyada hicbir érgute Uye olmama orani %42,1'ye ulasirken, bu oran
alternatif/muhalif medyada daha dustk (%28,8). Buna ek olarak, 25 yas alt
profesyonel gazetecilerde o6rgUtsUzIUk orani daha yuksek iken (%61,5), 46 yas ve
Uzerindeki gazetecilerde bu oran %20,9.

+ Istihdam edilen kadro acisindan en yUksek drgUtstziUk oranlarnnin is Kanunu'nu bagl
calisan gazetecilerde (%63,5) ve guvencesiz calisanlarda (%53,2) oldugu gorulUyor.
Fikir emekcisi statUsinde bulunan 212'ye bagl gazeteciler ise daha yuksek oranda
orgutlUler : bu grupta herhangi bir meslek érgUtine Uye olmayanlarnn orani %27,6.

« Calisilan mecralara goére ise en 06rgUtsUz kesimlerin haber portall calisanlarn ve
televizyon kanali calisanlarn oldugu belirlendi. Her iki mecrada da calisan her 2 kisiden
1'i herhangi bir 6rgUte Uye olmadigini belirtiyor.

Herhangi bir érgute Uye olmadigini belirtenler disinda kalan gazetecilere hangi mesleki
orgutlere Uye olduklarnni sordugumuzda, ilk sirada %23,9 ile Turkiye Gazeteciler Sendikasi'nin
(TGS), ikinci sirada ise Ulkenin en eski basin meslek érguUtlerinden biri olan Turkiye Gazeteciler
Cemiyeti'nin (TGC) geldigini goériyoruz (%17).
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Uyelik profileri de gazetecilerin mesleki &zelliklerine goére farklilasiyor; Tirkiye Gazeteciler
Sendikasi'na Uye oldugu belirtenlerin profilleri daha detayll incelendiginde su farklilasmalari
yakalamak mUmkuon:

+ Kadin gazetecilerde TGS'ye Uyelik orani %30,7 ile erkeklere gbre daha yUksek (%20,5).

+ Alternatif/muhalif medyada calisanlarda TGS Uyelik orani %53,4 iken, ana akim
medyada calisanlarda oldukca dusUk (%14,6).

+ Calisilan mecraya gore, en yuksek oran gazete calisanlarinda iken (%30,7), en dUsuk
sendika Uyelik orani ise televizyon calisanlarnda (%11,9).

*  Meslekte yeni olanlar TGS'ye daha yUksek oranda Uye olduklarini belirtirken (5-10 yildir
calsanlarda TGS Uyelik orani %31,5), 20 yildan fazla zamandir sektérde calisanlarda
TGS'ye Uyelik orani sadece %15,4.

« Calistiklan pozisyonlar baz alindiginda, haber Ureten rollerde bulunan gazetecilerin
TGS'ye Uyelik orani yuksek iken (%28,9), yonetsel rollerde bulunanlarda bu oranin
daha dusUk oldugu gorGluyor (%14,3).

TGS Uyelik profili ile Torkiye Gazeteciler Cemiyeti'ne Uye oldugunu belirtenlerin  profili
birbirinden asagidaki detaylarda farklilasiyor:

+ Erkek gazetecilerde TGC'ye Uyelik orani kadinlara gdére daha yUksek (%20,5'e karsi
%9.,9).

* Ana akim medyada calisanlarda bu érgute Uyelik orani %19,3 ile alternatif/muhalif
medyada calisanlara kiyasla daha yUksek (%9,6).

+ Cemiyete Uye olanlar arasinda en yuUksek oran, 20 yildan fazla zamandir ¢calisan
gazetecilerde gorulUyor (%32,8).

+ Calstgr kurumda yonetsel rollerde olanlarda TGC'ye UOyelilik oraninin (%23.8),
dogrudan haber Uretiminin icinde yer alan editér-muhabir gibi rollerdekilere (%13,4)
go6re daha yuksek oldugu gérulUyor.

Haber Uretenler ve Yonetsel Roller Profili

Calisma kapsaminda hem yaaz isleri muduorU, haber koordinatéry, istinbarat sefi gibi ydnetsel
rollerde bulunan gazetecilerle, hem de dogrudan haber Uretimi safhasinda yer alan muhabir
ve editorlerle gorGsuldigunu belirtmistik. Medya sektdérinde haber Ureten kisilerin rolleri ile
yoneticilik yapan kisilerin rollerinin nitelikleri oldukca farklilasiyor. Gazetecilerin demografik ve
mesleki &zelliklerine bakilarak bir karsilastirma yaptigimiz zaman bu iki rolin su alanlarda
birbirinden farklilastigini gérebiliyoruz:

* Yas : Beklendigi Uzere profesyonel gazeteciler, uzun yillara yayllan deneyime paralel
olarak mesleklerinde ilerledikce daha yUksek oranlarda ydnetsel rollerde temisil
ediliyorlar. Bu calismada da, henUz yénetici sorumlulugu almayan muhabir ve
editérlerin yansindan fazlasinin 36 yasin altinda oldugu tespit edilmis durumda (%55,2).
Goreceli daha genc olan bu yas grubu icinde ydnetici rollerinde olanlarnn orani
ancak %22,9.

« Cinsiyet : Arastirma sonuclarnna gére, dinyada ve Ulke genelinde gorUlen yonetsel
rollere erkeklerin daha yuksek oranda terfi edilmesi, medya sektériunde de yasaniyor.
2016 yili Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki isgict Arastrmasi sonuclarina gére
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TUrkiye'deki kadin yonetici orani %16,7 (TUrkiye istatistik Kurumu. 2018. ‘istatistiklerle
Kadin, 2017". http://www.tuik.gov.ir/PreHaberBultenleri.do2id=27594). Bu arastirmada ise
profesyonel gazeteciler arasinda ise kadinlann orani %18,1 olarak tespit edildi.
Haber Ureten pozisyonlarda ise kadin gazetecilerin orani ydnetsel rollere gére daha
yUksek (%40,8).

+ OHAL'de Sosyal Medya Kullanimi : Muhabir ve editérlerin sosyal medya kullanimlari,
OHAL kosullarindan daha yuksek oranda etkileniyor (%45.8). Yonetici rollere sahip
olanlar bu dénemde sosyal medya kullanimlarnnin haber yapanlara goére daha az
etkilendigini belirtiyorlar (%30,5).

« Yurttas Gazeteciligine Yaklasimlan : Yurttas gazetecilerinden gelen veriler ana akim
medyada haber Uretim sUreclerinde gittikce daha cok kullanilmaya baslandi. Bunun
dogal sonucu olarak, haber Ureten pozisyonlar olan editdér ve muhabirler yurttas
gazetecilik kavramini yonetsel rollere gére daha yUksek oranda biliyorlar. Habercilerin
%76,1'i bu kavrama asinayken, bu oran yoneticilerde %59'da kalyor.

Haber Uretenler ve Yonetsel Roller Profili \
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« Okullu-Alayh Aynmi : Editdér ve muhabir rollerinde ¢alisan gazetecilerin, gazetecilik
okullarindan mezun olma oraninin daha yuksek oldugu goruluyor. BU kadrolarin yarisi
okulluyken (%51,2), ydnetici rollerinde calisanlarin ise yaklasik 3'te 1'inin (%37,1)
gazetecilik egitimi oldugu goruluyor.

Arastirmaya katilan muhabir ve editorlerin,
haberleri sosyal medya Uzerinden takip
etme oraninin (%51,7), yonetsel rollerdeki
gazetecilere oranla (%37,1) daha yuksek

olmasi da iki profilin birbirinden farkhlashgi
konular arasinda yer aliyor.
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« Ayhk Kazanglan : Habercilerin yansindan fazlasi bu meslekten elde eftikleri kazanctan
memnun degdilken (%52,3), yonetsel rollerde ise bu oran daha az: her 10 yéneticiden
4’0 aylik gelirinden mutsuz oldugunu beyan ediyor (%42,8).

« Mesleki Orgitlenme Durumlan : Yénetsel rollerde olanlann daha yiksek oranda
TUrkiye Gazeteciler Cemiyeti'ne Uye olduklan gurGlirken, haberciler arasinda ise
TUrkiye Gazeteciler Sendikasi tercihinin daha yUksek oranda oldugu gérUlmekte.

+ Gazetecilik Tanimlamalan : Yapilan gazeteciligi nasil tanimladiklar soruldugunda ise;
muhabir ve editérlerin meslegdi “hak odakll habercilik” olarak tanimlamalar daha
yUksek oranda iken, yonefici rollerde bulunanlarda ise *“tarafsiz gazetecilik”
tanimlamasi daha yUksek oranda 6n plana cikiyor.

Ana akim & Alternatif/muhalif Medya Calisanlari Profili

TUrkiye'de ana akim medyada calisanlar ile bu medyanin disinda kalan (bu calisma
kapsaminda alternatif/muhalif medya olarak tanimladigimiz) mecralarda calisanlarin
profillerinin birbirinden ne &lcude farkllastigina baktigimizda, asagidaki alanlarda temel farklar
bulundugunu belirledik:

* Yas ve Kidem : Gencler daha yogunluklu olarak alternatif/muhalif medyada calisiyor.
36 yas alti calisan gazeteciler, alternatif/muhalif medyada calisanlann %72,6'sini, ana
akimda calisanlarin ise %35,2'sini olusturuyor. Ana akim medyada calisan katilimcilarn
%36,9'v yirmi yildan fazladirr sektérde calismakta iken, bu oran alternatif/muhalif
medya calisanlarn arasinda %6,8.

» Cinsiyet : Arastirma sonuclar, ana akimda kadin calistinima oraninin géreceli olarak
dusUk (%30), alternatif/muhalif mecralarda ise bu oranin ana akima goére daha
yUksek (%42,5) oldugunu gosteriyor.

+ OHAL'de Sosyal Medya Kullanimi : OHAL kosullarinda alternatif/muhalif medya
calisanlarinin sosyal medya kullanimlar ana akim gazetecilerine gdre daha yUksek
oranda etkileniyor. Ana akim medyada her 3 gazeteciden 1'ini etkileyen OHAL,
alternatif/muhalif medyadakilerin  yarisindan fazlasinin - sosyal medya kullanim
aliskanliklarini etkilemis durumda (%36,1'e karsi %54,8).

Ana akim & Alternatif Medya Calisanlar: Profili\
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« Ayhk Kazanglan : Arastrmamiza katilan alternatif/muhalif medya calisanlarinin
yansindan fazlasi (%52,1), ana akim medya c¢alisanlarinin ise %48'i elde ettigi
kazanctan memnun degdil. Ana akim medyanin vyillar icerisinde guUvenli calisma
kosullarn sunmak konusunda olduk¢ca zemin kaybettigini, maddi zorluklara ragmen
alternatif/muhalif medya kuruluslarinin ana akima gére daha guvenceli bir calisma
ortami olarak konumlanmaya baslandigini géruyoruz.

« Mesleki Orgitlenme Durumlarn : TUrkiye medyasinda mesleki drgitlenme oranlar ana
akim ve alternatif/muhalif medya calisanlar arasinda da farklilasiyor. Ana akim
calisanlarinin %42,1'i herhangi bir meslek érgutine Uye olmadigini ifade ederken, bu
oran alternatif/muhalif kuruluslarinda calisanlar gazeteciler arasinda daha dustk
(%28,8). Alternatif/muhalif medya calisanlarnin mesleki érgutlenme konusuna ana
akimdaki meslektaslarina gére daha yUksek oranda 6nem verdiklerini sdyleyebiliriz.

+ Yurltas Gazeteciligine Yaklasimlan : Yurttas gazeteciligi deger ve pratiklerine daha
yakin olan alternatif/muhalif medyada yurttas gazeteciligini hic duymamis olanlarin
orani oldukca dustUkken (%9.6), ana akim medyada calisanlarin neredeyse 3'te 1'inin
(%36,1) bu habercilik pratiginden haberdar olmadigini gériyoruz.

+ Gazetecilik Tanimlamalan : Uretilen icerigin niteliginden badimsiz olarak, geleneksel
gazeteciligin bir ezberi haline gelmis olan “objektif gazetecilik” tanimlamasi, ana
akim calisanlarinin - kendi pratiklerine en cok yakistrdigr tanim iken (%38,2),
alternatif/muhalif medya calisanlan gazeteciler kendi yaptiklarn habercilige daha

yUksek oranda “hak haberciligi” tanimlamasini yakistiryor (%63).
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Internet Kullanimi

Gazetecilerin meslek hayatlarinda teknoloji ile olan iliskilerini belilemeye yénelik sorularmiza
internet kullanm aliskanliklar ile basladik. 2016 TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Arastirmasi'na gére Torkiye'de 14-74 yas araliginda internet kullananlann orani %61,2
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do2id=21779). Arastirma kapsaminda
goristtgumuz profesyonel gazetecilerin intfernet  kullanim  sikliklan da  oldukca  yUksek.
Gazetecilerin %89,5'i internette surekli cevrimici iken, %9,2'si gunde 3-6 saat arasi, yaklasik %1'i
de gunde 1-3 saat arasi internete baglaniyor. Calismamiza katilan yazi isleri mudurlerinin tOmo
sUrekli cevrimici olduklarini ifade ederken, calisma saatlerinin bUyUk bir kismini sahada geciren
muhabirlerde bu oran diger pozisyonlardaki gazetecilere kiyasla daha dusuk (%82,6).

Profesyonel gazeteciler internete baglanirken en fazla akill telefonlan kullaniyorlar (%92,2).
Bunu sirasiyla masaUstU (%73,2) ve tasinabilir bilgisayarlar (%58,8) izliyor. Katilimcilann internete
baglanmakta en az tercih ettiklerini arag ise akilli televizyon (%9,2).

Internet Kullanimi \

Internete ne siklikla baglaniyorsunuz?
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Akl Telefon MasalstD Bilgisayar Tagnabilir Bilgisayar Tablet ™ Akl Televizyon

Gazetecilerin bu araclan kullanimlarnindaki istatistiki anlaml olan farklilasmalara tablet
kullaniminda rastlamaktayiz. Bes yildan az suredir gazetecilik sektérGnde olan katiimcilarn
yalnizca %13'0nUn tablet kullanmayr tercih etmesine karsilik, yirmi yildan fazla calisan
gazetecilerin %38,5'i tablet kullandigini belirtiyor. Yine ydnetsel rolleri olan gazetecilerin
habercilere gére daha yuUksek oranda tablet kullandigr (%41,9'e karsi %23,4) gérulUyor.
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Tercih Edilen Sosyal Medya Mecralari

Katilimcilara hangi sosyal medya mecralarninda hesaplar oldugunu sordugumuzda Twitter en
cok tercih edilen mecra oldu (%90,8). Twitter, Facebook (%87,6) ve Instagram (%73.,5) izliyor.
Twitter kullanimi istanbul’da calisan gazeteciler arasinda en yiksek orana cikarken (%94,7), en
dUsUk oran ise %77,4 ile izmir ilinde calisan gazetecilerde gortlUyor.

IAroghrmoyo katilan goze’reciler sosyal medyayl %93,1 orani ile en ¢cok hober/bilgi takibi ve

IPOV|O§'m' amaclyla kullaniyor. Kendi olusturduklar icerikleri paylasma amaciyla kullanim ise
%59.5 ile ikinci sirada. Sosyal cevreyle haberlesme (%17,6), arastrma yapmak (%13,4) ve
aktivizm (%11,8) sosyal medyayi diger kullanma nedenleri arasinda geliyor.

(]

-~

«  Ana akim medya ve alternatif/muhalif medya calisanlarinin sosyal medyayi kullanim
nedenleri anlaml istaftistiki - farklilasmalar gdsteriyor. Bu  farki, temel olarak,
alternatif/muhalif medyanin haber Uretim ve yayim araclarinin daha ziyade internet
tabanl olmasi ile acikklamak mUmkin. Ana akim medya calisanlarinin yalnizca
%54,9'u sosyal medyayl kendi Urettikleri haberleri paylasmak icin kullanirken, bu oran
alternatif/muhalif medya calisanlannda %74'e ulasiyor. Ayrica, yine yaptiklar isin
dogasi geregi, alternatif/muhalif medya calisanlarinin sosyal medyaylr ana akim
medya calisanlarna kiyasla daha yuksek oranda aktivizm amacl kullandigr da
goruluyor (%23,3'e karsi %8,2).

Mecralar \
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+  Calislan mecranin yayincilik faaliyetinin niteligi de, sosyal medya kullanimi acisindan anlaml
farkllik goértlen noktalar arasinda yer aliyor. Ulusal yayin yapan mecralarda calisan
gazetecilerin sosyal medyayi aktivizm amacl kullanma orani (agirlikl alternatif/muhalif medya
calisanlarn olmak Uzere), yerel mecralarda calisanlara gére daha yUksek (%15'e karsi %5,3).

Haber Takip Mecralar

Gazeteciler haberleri ana olarak sosyal medya
(%46,7), gazetelerin internet sayfalan (%41,5) ve
bagmsiz haber portallanndan (%39,5) takip ediyor.
GUnlUk gazeteler (%33,7) ve televizyon kanallarn
(%21,9) gibi geleneksel mecralar ise haberlerin takip
edildigi yerler sralamasinda sosyal medya ve dijital
platformlardan sonra geliyor. Profesyonel
gazetecilerin, yurttas gazeteciligi yapan platformliarn
haber kaynagi olarak takip etme orani ise, heniz
cok dusuk (%11.4).

« Alternatif/muhalif medyada calisan gazeteciler ile ana akim medyada calisan
gazetecilerin haber takibi yaptiklar mecralar arasinda istatistiki acidan anlamli bir
farkllasma bulunuyor. Ana akim medya calisanlar “haber ajanslarini” 3'te 1 oraninda
takip ederken (%33), bu oran alternatif/muhalif medya ¢alisanlarnda yalnizca %13,7.
“Uluslararasi  yayinlardan” haberleri  takip ettiklerini  belirtenlerin  orani  da
alternatif/muhalif medya calisanlar arasinda ana akim medya gazetecilerine kiyasla
daha yuksek (%21,9'a karsi %11,6).

* Yas gruplan da haber takibinde farklilasmalann goroldigu bir alan olarak karsimiza
cikiyor. 26-35 yas arasindaki gazetecilerde diger yas gruplarnna kiyasla “sosyal

Haber Takip Mecralari \

Sosyal Medya _ 46,7%
Gazetelerin haber portallan _ 41,5%
Bagmsiz haber portallan _ 39.5%
GOnlOk gazeteler _ 33,7%
Haber ajanslar _ 28,4%
Televizyon kanallar _ 21,9%

Televizyonlann haber portallan - 14,1%

Uluslararasi yayinlar - 141%
intemetten yayin yapan TV kanallan - 11,8%
Yurttag haberciligl ve haber aktivizmi odokll..- 11.4%

E-posta [ 9.5%
Dergi - 8,9%,

Radyo [ 49%

Diger [ 35%

* Haber kaynaklar tercihinde farklilik yaratan bir diger faktér de egitim seviyesi. Bu fark
Ozellikle lise mezunu ve vyuksek lisans/doktora mezunu gazetecilerin  “sosyal
medyadan” ve ‘“gazetelerin internet sitelerinden” haber alma egilimlerinde gbze
carpiyor. Her iki mecra da yuUksek lisans/doktora mezunu gazetecilerce daha fazla
tercih ediliyor (%31,7'ye karsi %58.8 ve %27'ye kars| %47,1).
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+ Gazetecilerin okullu/alayli olmalarn da haber takip mecralanni farklilastinyor. Okullu
gazetecilerin alayll gazetecilere gére cok daha yUksek oranda “haber portallan”
(%50'ye karsi %34) ve “yurttas gazeteciligi platformlarin” (%15.5'e karsi %7,9) takip
ettikleri gorulUyor.

* Calisilan kurumdaki pozisyonlar, gazetecilerin haber alma kaynaklarini degistiren
etkenler arasinda yer aliyor. “Haber ajanslarindan” haber alma orani yonetsel
rollerdeki gazetecilerde %39 iken, haber Ureten gazeteciler arasinda %22,9'da kaliyor.

« “Badimsiz haber portallarn” takip dizeyi istanbul (%46,8) ve Ankara’'da (%44,7)
oldukca yuksek iken, yerel medyanin agrrlikl faaliyet gdsterdigi Adana/Antalya’da ise
%9,7 ile oldukca dUsuk oranda seyrediyor.

Haber Toplama Sirecinde Kullanilan Uygulamalar

Gazetecilerin haber takibi yaptiklar mecralara ek olarak, haberlerini yaparken ve paylasmak
icin kullandiklarn sosyal medya uygulamalar ile bunlarn nasil kullandiklanna dair ek sorular
sorarak teknoloji ile iliskilerini daha detayll anlamaya calistik (Bu bdliUmdeki sorular sadece
haber Uretim suUreclerinde aktif olarak yer alanlara soruldu).

Editdrler ve muhabirler arasinda haber toplama surecinde en c¢cok kullanilan sosyal medya
platformu Twitter (%84,1). Twitter'l, Facebook (%31,8) ve Instagram (%9) takip ediyor. Video
paylasim portallarn Youtube ve Periscope, henUz gazeteciler arasinda haber Uretim sGrecinde
etkin olarak kullanilan uygulamalar arasinda aktif olarak kullaniimiyor.

* Bu kategorideki anlamli farkliliklann ilki, ana akim-alternatif/muhalif medya mecralari
arasinda Twitter'dan haber alma oranlarinda kendini gdsteriyor. Alternatif/muhalif
medyada calisanlarin tamami haber yapim strecinde Twitter'i kullanirken, ana akim
medyada calisan gazeteciler arasinda bu oran %77,3'e dusuyor. Bu sonuc Twitter'in
alternatif/muhalif medya platformlan arasinda tartismasiz  olarak ilk referans
uygulama haline geldigini gdsteriyor.

» Katiimcilarin ulusal ya da yerel yayin yapan mecralarda calisiyor olmasi da istatistiki
olarak anlamli bir fark yaratiyor. Ulusal medya calisanlannda Twitter kullanimi (%89,9)
yerel medya calisanlarina kiyasla oldukca yUksek iken (%63,8); yerel medya calisanlar
haber toplarken daha ¢cok Facebook'u (%48,9) kullandigini belirtiyor (ulusal medyada
calisanlaricin bu oran % 26.,8).
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Haber Toplama Sirecinde Kullanilan Uygulamclar\
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« Katiimcilann kullandigi mesajlasma  uygulamalar  sorgulandiginda, WhatsApp'in
%94,5'lik bir oran ile haber toplama surecinde en sik kullanilan uyguloma oldugu
gorUluyor. %16,9 ile Telegram, %16,4 ile Facebook Messenger ve %13,9 ile Twitter DM’
haber toplama sureclerinde kullanilan diger mesajlasma uygulamalari. Uluslararasi
alanda daha gUvenli olarak kabul edilen Signal’in Turkiye'de gazeteciler arasindaki
kullanimiise henUz cok sinirli (%6).

+ Alternatif/muhalif medya calisani gazeteciler, haberlerini olustururken Telegram (%25)
ve Twitter DM (%26,7) mesajlasma uygulamalarini ana akim medya calisanlarina
kiyasla daha yuksek oranda kullaniyor (Ana akimda bu oranlar sirasiyla %13,5 ve
%8,5).

|Hober|eri izlerken ve haber Uretirken en cok Twitter't kullonan profesyonel gazeteciler,
Ihaberlerini yayinlarken de en sik Twitter'dan faydalaniyorlar (%79.1). Facebook (%51,7) ve
Instagram (%16,4) ayni sekilde haber paylasiminda da en cok kullanilan uygulamalar
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Haber Paylasimi \
%/9,1

Haber yayinlama/paylasma sirecinde en sik kullanilan sosyal medya plalformlan

%o |,/ %]ri:4 o %] O %1,5 %1,5 0,5
O] G+ in © »

Twitter Facebook Instagram Google+ Linkedin Youtube Periscope Pinterest
Baz: 201 (Fillen haler Ureten kisiler)

Baska gazetecilerin yaphgi haberleri paylasma kriterleri

I Haberin dogruluguna goventyor omam [ ININGNGINBG ¢ 2%
: Haberin szgun/otiinal oimas | 46.1%

| Konunun énemine inaniyor oman [N 43.4%
I
I

Haberini paylastgim kisinin goveniir omas  [Jl| 22.4%

Yy ————— Konunun aciliyetine inanyor olmam . 11,8%
= Evet Haber metninin haber yazim kurallanna Uygun...l 6,6%
Calistigim yayin organina badl bir gazeteci olmasi l 53%
= Hayr - Baz: 152
Baz: 201 ’Fﬁ\en halber Ureten ldi'\ler) D\ger ! 1 ]:2%
Haber paylasiminda kullanilan uygulamalara dair istafistiki anlamli farklilasmalar su sekilde

siralanabilir:

« Twitter ve Facebook haber paylasiminda alternatif/muhalif medya calisani
gazeteciler arasinda daha yuksek oranda kullaniliyor (Twitter: %96,7, Facebook:
%58,3). Ana akm medyada calisan hicbir gazeteci Periscope'u bir haber paylasim
araci olarak kullanmazken, bu uygulamanin alternatif/muhalif medya calisanlar
arasinda kullaniima orani %5. Adana/Antalya, Diyarbakir ve izmir'de ve yerel medya
kuruluslarinda calisanlann haber paylasmak icin Twitter'dan cok Facebook'u tercih
ettigi de arastirma bulgulan arasinda. Yerel medya calisanlar ise haberlerini temel
olarak Facebook Uzerinden paylasiyorlar (%70,2).

Baska gazetecilerin haberleri ile etkilesimin anlasilmaya calisildigi soruya verilen cevaplar
detayliincelendiginde su farkllasmalar dikkat cekiyor:

« “Ana akim medyada calisanlar”, meslektaslannin haberlerini - alternatif/muhalif
medya calisanlarnna gbére daha az paylasiyor (%69,5'a karsi %90).

« “Yerel medya calisanlan”, baska gazetecilerin yaptigi haberleri ulusal medya
calisanlarina gére daha az paylasiyor (sirasiyla %66,3 ve %78,5).

« GOorUsUlen gazeteciler arasinda yas arttikca baska gazetecilerin haberlerini paylasma
orani azaliyor; 46 yas ve UstGnde olan gazetecilerin baska gazetecilerin haberlerini
paylasma orani %60 ile diger yas gruplarina gére daha dusuk.

+ Calisilan mecralara bakildiginda, “ajans ve televizyon calisanlar” baska gazetecilerin
haberlerini paylasma konusunda ortalamanin daha altinda iken, internetle ve sosyal
medyayl daha sk kullana “haber portall calisanlan” arasinda bu oran %87,9
oraninda.
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Peki gazeteciler baska gazetecilerin haberlerini paylasirken
nelere dikkat ediyorlar? Baska gazetecilerin haberlerini
paylasirken  baktiklan  temel  kriterlerden  ilki  haberin
dogruluguna duyulan given (%61,2). Haberin ézgin olmasi =
(%46,1) ve konunun onemli olmasi (%43,4) ve haberi
paylasilan kisiye duyulan guven (%22,4) ise diger &nemli
kriterler arasinda degerlendiriliyor.

+ Alternatif/muhalif medya calisanlar arasinda “haberin dogruluguna inanilmasi”
(%70,4) ve “haberin 6zgUin olmasi” (%61,1) paylasim kriterleri olarak ana akim medya
calisanlarindan cok daha yuksek oranda benimseniyor (Ana akim medya calisani
gazeteciler arasinda haberin dogrulugu %56,1 ve konunun énemi %39,8 oraninda).

» Habercilerin ne t0r bir haber mecrasinda calistiklan da haber paylasimlarinda etkili
olan kriterler acisindan farkliliklar gosteriyor. Ajans (%76,92)., televizyon (%71,4) ve
gazete (%61,7) calisanlar haberin dogruluguna givenmeyi paylasim yapmada daha
onemli olarak degerlendirirken, haber portall calisanlarinda haberin yeterince &zgin
olmasi en dnemli paylasim kriteri olarak éne plana cikiyor (%55,2).

Sosyal Medyada Paylasilan Haber Tiirleri

Gazetecilerin sosyal medya hesaplarindan paylasilan haber tirleri icinde en yUksek orani
(«genellikle paylasinmy ve «her zaman paylasinmy diyenlerin toplami) %53,9 ile “sosyal igerikli
paylasimlar” aliyor. “insan hikayelerine dayali paylasimlar’ (%45,8) ve “kiltir-sanat igerikli
paylasimlar’ da (%40,2), “siyasal igerikli paylasimlann” (%38,2) 6nUne geciyor. Calismaya
katilan gazetecilerin oldukca dusUk bir orani “*magazinsel paylasimlar” yapiyor (%7.5).

Sosyal Medyada Paylasilan Haber Tirleri \

Sosyal Medya Hesaplarnindan Paylasilan Haber Turleri

T2B

Siyasal icetridi paylasimiar 19,.9% 38,2%
Sosyal iceriki paylasimiar RN N4 26,8% 242% 29.7% 53,9%
KOItOr sanat icerikli paylagimiar [R5 [1 K574 40,8% 19.6% 20,6% 40,2%

insan hikayelerine dayal 131% | 95% 31.7% 27.1% 18.6%
paylagimiar bUZS (RO 7o N7 6% 45.8%

) 4,9% 3,97

Magazinsel paylasimiar 68,6% 19.0% 36% 7.5%

m Hic m Nadiren m/aman zaman m Genellikle m Her zaman

« TUrkiye ana akim medyasinin uzun zamandir agir bir baski altinda olmasinin etkilerini,
bu mecrada calisan gazetecilerin paylasimlarindaki farkllasmalarda gézlemlemek
mUmkuon. Siyasal icerikli paylasimlardan kacinma egilimi bu mecralarda artarken
alternatif/muhalif medya calisani gazeteciler arasinda “genellikle ya da her zaman”
siyasi icerikli paylasm yaptigini  belirtenlerin  orani oldukca yUksek bir orana
ulasiyor (%65,8). Ana akim medyada calisan gazetecilerin icinde bulundugu yogun
sansUr ve otfosansir mekanizmalarinin bu soruya verilen cevaplara dogrudan
yansidigl gérulUyor. Keza ayni oran ana akim medya mensubu gazetecilerde istatistiki
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anlamli bir sekilde dUsuyor (%29,6).

* Yas ve mesleki deneyim acisindan kiyaslandiginda, “daha genc ve deneyimsiz
gazetecilerin” siyasi haberleri paylasmaya daha istekli oldugu gortliyor. Ornegdin, bes
ylldan az deneyimi olanlar %35,2 oraninda her zaman siyasi haber paylastigini
belirtirken, bu oran 20 yilldan fazla gazetecilik yapanlar arasinda %16,5.

« Siyasal icerikli haberleri “*her zaman™ paylastiklanni ifade edenlerin orani Diyarbakir
(%26,7) ve istanbul’da (%26.,3) diger illere gdre daha yiksek.

Habere Yapilan Yorumlar

Gazetecilerin sosyal aglar Uzerinde haberleriyle ilgili takipcilerinden gelen mesajlarla ne denli
etkilesim icinde olduklanni kavramak Uzere birbirini tamamlar nitelikte U¢ adet soru sorduk:
Kendi haberlerine yapilan yorumlarn okuyup okumadiklar, bu yorumlara karsilik verip
vermedikleri ve baskalannin yaptiklar haberlerine yorum yazip yazmadiklari.

Habere Yapilan Yorumlar \

Haberinize yapilan yorumlan okuyor musunuz? Baskalannin Urettigi haberlere yorum yazar misiniz ?
48.,2% | sa87 SLI%

|
23.9% '
|

e . 2,5%

[ i —
|

Haberinizin alhina yapilan yorumlara karsihik veriyor musunuz? . P——
48.8% :

36.8%
14,4%

. Her Zaman . Zaman Zaman

. Hicbir Zaman

Arastirma kapsaminda goristigumuUz profesyonel gazetecilerden %68,2'si haberlerine gelen
yorumlar her zaman okudugunu belirtiyor. Zaman zaman okuyanlar (%23,9) eklendiginde
gazetecilerin oldukca yUksek bir oraninin haberlerine yapilan yorumlar okuyarak takipcileri ile
etkilesime girdiklerini gérmekteyiz. Haberlerine yapilan yorumlan hic okumadigini belirten
gazetecilerin oraniise oldukca dusUk (%8).

« "Televizyon” mecrasinda calisan gazeteciler arasinda haberlerine yapilan yorumlari
“her zaman okurum” diyenlerin orani diger mecralara gdére anlaml oranda daha
dUsUk (%54,8). Bu etkilesim yerel medya calisani gazeteciler arasinda ise oldukca
yUksek (%80,9), yerel medyada haber yapan gazeteciler haberlerinin takipcileri
tarafindan  nasil  algilandigini ulusal mecralarda  yayin  yapan  kuruluslarn
gazetecilerine kiyasla daha yUksek oranda merak ediyorlar.

* Haberine yapilan yorumlarn *hic okumadigini” belirtenlerin oraninin meslekte daha
cok vyillar calisan kidemli gazeteciler arasinda genel ortalamaya goére daha yUksek
oldugu gorUluyor (%20).
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Haberlerine yapilan yorumlara ‘“karsiik veren” gozetecilerin orani, yorumlarl okuyanlarin
oranina kiyasla daha dusuk. Profesyonel goze’recilerin neredeyse yarya yakini (%48,8)
haberlerine yapilan yorumlara “hi¢bir zaman” karsilik vermediklerini belirtiyorlar. Yorumlarla
sUrekli etkilesime girenlerin orani ise sadece %14,4.

Haberlerine yapilan yorumlara “her zaman” karsilik verdic;gini belirten goze’reciler arasinda ana
akim gazetecileri (%18,5) ve yerel medyada calisanlar ile(%25,5) 20 yildan uzun sUredir bu
meslekte calisan kidemli gazeteciler (%36,8) daha yUksek oranda.

Gazetecilerin kendi haberlerine yapilan yorumlar yUksek oranda okudugunu gdrmustUk.
Ancak bu durum baska gaetecilerin yaptigl haberlere yorum yapma/yazma konusuna
gelince dedisiyor: her 2 gazeteciden 1'i baska gazetecilerin Urettigi haberlere "higbir zaman”
yorum yapmadigini sdyluyor (%52,7). “*Zaman zaman” yorum yazdigini belirtenlerin orani %44,8
iken “her zaman” yazdigini séyleyenlerin orani ise oldukca dusUk: %2,5.

« Baska gazetecilerin haberlerine yorum yazmayanlarin orani en yUksek istanbul’da
iken (%60), Diyarbakir'da yasayan gazetecilerde yorum yazma orani diger illere gore
daha yuksek (hic yorum yazmadiklarini belirtenlerin orani %27.8).

* Yerel medya calisanlar, hem haberlerine yapilan yorumlar okuyup bunlara cevap
vermek, hem de baska gazetecilerin haberlerine yorum yazmak konusunda diger
mecralara kiyasla daha akfifler. Ulusal medyada hicbir zaman yorum yazmama orani
oldukca yuksek iken (%61,1), yerel medyada bu oran sadece %29,8.
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Yurttas Gazeteciligi

Profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligi kavramina yonelik algilanni ve fikirlerini 8grenmek
icin tasarladigimiz arastirmanin bu bdluminde, katilimcilara bu kavrami bilip bilmediklerini
sorduk. Ozellikle son yirmi yidir donyada cesitli boyutlanyla tartisiian yurttas gazeteciligi
kavraminin TUrkiye'de profesyonel olarak gazetecilik yapan katilimcilann %70,3'0 tarafindan
bilindigini ve geri kalan gazetecilerin daha dnce bu kavrami hic duymadikiarnni tespit ettik
(%29,7).

Yurttas Gazeteciligi \

Yurltas gazeteciligi kavraminmi biliyor musunuz ?

ﬂ “do,kl!}ﬁ

b Otekilerin
Postasi

a

o

Baz: 304 (Gorlgllen tim kigller]

Yurttas gazeteciligi kavramini ilk ne zaman duydunuz ?

2013 ve sonvasi [ 49.3% E Iﬁﬁt‘\ﬁ l'l B )=
3% t 14 -

Okulda, derslerde, editimlerde . 17.7%

20001 yilarca [ 14,4%
2011 ve sonrasi I 11,6%
Diger I?,o%
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Kimler Yurttas Gazeteciligi Kavramini Bilmiyor?

Yurttas gazeteciligi kavramini hentUz duymamis olan profesyonel gazetecilerin profiline daha
yokmdon bakildiginda, O§Og|d0k| farkllasmalar géze carpiyor:

g p « Alternatif/muhalif medyada calisan gazeteciler vyurttas
gazeteciliginden daha fazla haberdar. Bu gazetecilerin
yalnizca %9.6'si yurttas gazeteciligi kavramini bilmezken, bu
oran ana akim medya calisanlar arasinda %36,1. Yurttas
gazeteciligi pratiklerinin ana akima alternatif bir misyonu
olmasinin hem alternatif/muhalif medya tarafindan yakin
olarak izlenmesine yol actigl, hem de bu iki alani birbirine
yakinlastirdigi sdylenebilir.

2« Yerel medya calisanlan arasinda yurttas gazeteciligini
: bilmeyenlerin orani %45,7 iken, bu oran ulusal medyada
calisan gazeteciler arasinda daha dustk (%23,2). Yerel
medya calisanlarnnin haber yapim surecine yurttaslarin dahil
olmasi pratigi olarak yurttas gazeteciligi kavramina henuz
yeterince asina olmadiklar gértluyor.

i« Yurttas gazeteciligi kadinlar ve gencler tarafindan daha cok
biliniyor. Erkek katilimcilar arasinda kavrami hic duymamis
olanlarnin orani %34,1 iken, kadin gazetecilerde %20,8. Ayrica
%47.,8 oranla kavramdan en az haberdar olan grup da 46 yas
ve Uzerindeki katilimcilar. Bu kisilerin ayni zamanda yénetsel
rollerdeki cogunlugu olusturmalar, medyada ydnetici
kadrolarin da yurttas gazeteciliginden daha az haberdar
oldugu gercegini karsimiza cikariyor (yonetsel rollerde hic
duymamis olanlarin orani %41 iken haber Ureten rollerde hic
duymayanlarin orani % 23,9). Filen haber Uretiminde olan
muhabir ve editdrlerin, TOrkiye'deki yurttas gazeteciligi
prafiklerini bir veri toplama yéntemi olarak daha yuksek
oranda takip efttikleri gérulUyor.

'« Orneklemimizde  yerel medyanin agirhikta oldugu
Adana/Antalya ve izmir'de yurttas gazeteciliinden haberdar
olma oranlarn diger illere gére daha dustk iken (her ikisinde
de %48,4), istanbul (%78,9) ve Diyarbakir'da (%73,3) kavramin
bilinirliginin genel ortalamanin Uzerinde oldugunu gorUyoruz.

+ Gazetecilerin egitim duUzeyi arttkca yurttas gazeteciligi
kavramini duyma oranlan da paralel olarak artiyor. Okullu
gazetecilerin (%22,5) alayl gazetecilere (%36) gbére kavrami
duymamis olma orani daha dUstk. Gazetecilik/iletisim egitimi
almis olanlarin dnemli bir b&IUMUNUN egitimleri sirasinda
verilen vyurttas gazeteciligi derslerinden bu konuya asina
olduklarr anlasiliyor.
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Yurttas Gazeteciligi Kavramini ilk Ne Zaman Duydunuz?

Yurttas  gazeteciliginden haberdar  olanlarn
yansina yakini (%49,3) kavrami ik kez, yurttas
gazeteciliginin  TUrkiye'deki yUkselis evresine de
denk gelen Gez Direnisi ve sonrasinda, yani 2013
sonrasinda duydugunu belirtiyor.  Katiimcilarin
%17,7'si ise belli bir tarih araligr belirtiimeksizin;
okulda, derslerde veya gazetecilik egitimlerinde
bu kavramla tanistiklanni séylUyor. %14,4'l0k bir
kesim ise yurttas gazeteciliginden 2000'li yillarda
haberdar olmus. Bu donem yurttas gazeteciliginin
hem kUresellesme karsitt  hareketin - kazandigi
ivmeyle hem de sosyal medyanin gelismesiyle
www.dokuz8Haber.net | gorununik kazandidi evreye denk geliyor.

Arap Bahari olarak da anilan Arap ve Magrip Ulkelerindeki ayaklanmalar silsilesi ve bu siyasal-
tarihsel sekansa tekabuUl eden «2011 sonrasm cevabl ise profesyonel gazetecilerin cevaplarinin
%11,6'sina tekabul ediyor.

« Katiimcilann yurttas gazeteciligini ilk kez duyduklan zamani belirleyen en &nemli
faktorler, meslekte gecirilen sUre ve "okullu" olup olmama durumlari. Bes yildan az
sUredir gazetecilik yapan ve nispeten genc katiimcilarin %51,4'G bu kavrami 2013 ve
sonrasinda duymusken; yirmi yildan uzun suredir gazetecilik yapanlarda 2000'li yillarda
bu kavrami duydugunu belirtenlerin orani %21,4 ile genel ortalamanin Ustine cikiyor.

+ Gazetecilik egitimi almayan alayl katlimcilarda gazetecilik egitimi almis gruba
kiyasla yurttas gazeteciligi kavramini ilk olarak Gezi Direnisi sirasinda duyma orani
oldukca yUksek iken (%59'a karsi %40), okullu gazetecilerin bu kavrami ilk kez aldiklarn
egitim srasinda okullarinda/derslerinde duyduklanni  belirtenlerin orani da alayl
gazetecilere goére anlaml oranda yUksek gorGluyor (%27,3'e karsi %7.,6).

Yurttas Gazetecilig§i Kavrami Ne Anlatiyor?

Arastirmada gorUsulen profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciliginden ne anladigini tespit
edebilmek icin iki asamall bir yéntem izledik. Oncelikle acik uclu bir soruyla yurttas
gazeteciligini kendilerine goére tanimlamalarini; sonrasinda bir dlcek yardimiyla, belirli siklar
arasindan yurttas gazeteciligini en iyi tanimlayan ifadeleri secmelerini istedik.

Acik uclu soruya verilen cevaplar anlam ortakliklarina goére kodlandi. Bununla birlikte bir
cevabin icinde birden fazla noktaya vurgu oldugu durumlarda, bu cevabi birden fazla sikta
kodladik. Buna gore, cevaplarin %45,6’si «Yurttasin haber yapmasn baslhd altinda toplandi.
Haber yapanin kimligine vurgu yapilan bu cevaplarda yurttas sézcugunin yani sira sik sik
«gazeteci olmayany, «halky, «birey», «siradan vatandasy gibi ifadeler de kullanildi.

En sik verilen ikici cevap ise %20 ile yurttasla ilgili, yurttasi ilgilendiren konularda veya yurttasin
cikarina yapilan habercilik tanmina isaret ediyor. Burada da yurttas kavraminin yani sira
«toplumn, «halky, «yurty gibi terimler de kullanildi. Bu érneklerden bazilar séyle: «Yurduna hizmet
eden haberciligin total bileskesin; «halkin, yurttasin dogrultusunda haber yapman; «halkin
sorunlarini cézmek icin yapilan haberlen; «watandas icerikli haberler vatandasla ilgili olan, halk
icin olumlu olabilecek haberlen.
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Yurttas Gazeteciligi \

Yurittas gazeteciliginden soz edildiginde akliniza ne geliyor ? Yurltas gazeteciligini en iyi tanimlayan ifade

Yardimii Bilinirlik
Yurttasin haber yapmasi _ 45,6% Gondlld habercilik _ 51,6%
Yurttagla ilgili haber - 20,0% Hak odaki haberciik - || GG +.0%
Sosyad medya aracihdiyla yapilan haber - 18,1% Yeni teknolojiler araciidrda habercilik _ 45,6%
Yurttas haberciligi ile ilgii cimayan tanmiar . 10,2% Tanikik olarak habercilic - ||| GGz .77
Anaakm medyadan bagimsiz, alternatif habercilik . 2.8% Aktivizm odakll habercilik _ 38,6%
Yerinden/ik elden/sokakian aktanlan haber/bilgi . 9,8% Herhangi bir motivasyorla habercilik _ 36,3%
Tanik olunan olaylann kaydedilip paylasimasi . 7.0% Yerel odakl habercilik - 32,1%
Diger l 6,0% Hobi olarak habercilik . 9.8%

Verilen cevaplarin  %10,2'sini  yurttas  gazeteciliginin - herhangi  bir  unsuru  ile
iliskilendiremedigimizden, bunlar icin ayrn bir kategori olusturduk. Olusturulan kategoriye,
sorulan soruya ilgisiz cevaplar verenlerle birlikte basta yurttas gazeteciligi kavramini bildigini
ifade eftigi halde acik uclu soruya «bilmiyorumy cevabini verenler de dahil edildi. Bu
kategoride degerlendirilen cevaplar arasinda sdyle érnekler var: «birbirinden haberdar olmany;
«medyanin temel gdrevi kamuoyunu bilgilendirmeky; «dUnya global olaylarny; «TUrkiye'deki
insanlarla yakin olmako.

Katiimcilanin %9,8'i yurttas gazeteciligini ana akim medyadan bagimsiz, alternatif bir habercilik
tOr0 olarak tanimladi. Haberin yerinden, ilk elden veya sokaktan aktarlisina vurgu yapan
cevaplar da yine benzer bir oranda dile getirildi (%9.8). GUndelik hayatta tanik olunan
herhangi bir olayin kaydedilip paylasimasi boyutunu 6ne cikaran cevaplarin orani ise %7. Baz
gazeteciler ise tanimlama yapmak yerine cevaplarinda yurttas gazeteciligine atfettikleri kimi
problemlere vurgu yaptl (%4,2): «khaberin dogru olmasi lazm, dogrulanmasi gereken bir haber
tOrOy; «yalan habercilik, sorumlulugu yoky; «bloglarda, dokuz8Haber gibi platformlarda var
ama biraz tedirgin edici bir durum, troll enflasyonu olabilim; «zaman kaybi, teyit etmek cok
uzun surbyony; «bodyle bir seye inanmiyorum, habercilik kistasi degildir buy.

Yurttas gazeteciligine bir &lcide vurgu yapmakla birlikte herhangi bir kategoriye
yerlestirlemeyecek unsurlar tasiyan cevaplar ise (%6) «digem kategorisine dahil eftik. Bunlar
arasinda su tirden cevaplara rastlaniyor: «Gezin; «medyanin yayginlasmasy; «hUkUmet
muhalifi bir grubun kendince habercilik yapmasm, «Whatsapp Uzerinden haber gelmesi, halkin
haber géndermesiy; «haberciligin sinirlarnina dair yapilacak tartismalarda mutlaka ele alinmasi
gereken bir gercekliky.

Grafikte gdsterimeyen diger cevaplar arasinda ise haberin hizli aktarlmasina vurgu yapilan
cevaplar ile (%3,7); yurttas gazeteciligi ve bagmsiz haber platform isimlerine génderme
(%3,3); baski ve sansUr kosullarinda yapilan habercilige vurgu (%3,3); profesyonel habercilerin
haber kaynagdi olma durumuna vurgu (%2,3); cikar gézetmeden/gdnulll yapiimasina vurgu
(%1,9); hak ve 6zgUrlUkleri savunan habercilige vurgu (%1,9) gibi cevaplar bulunuyor.

Ulusal ya da yerel medyada calisiyor olmanin, yurttas gazeteciliginin tanimlanmasinda,
istatistiki olarak anlamli bir fark yarathdgr goérildu. Yerel ve ulusal medya calisanlarnin en fazla
farkllashigr  kategori, yurttas gazeteciliginin - “yurttaslar ile ilgili” ve onlar ilgilendiren
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haberler olarak ifade edildigi kategori oldu. Yerel medyada calisanlar arasinda bu ifadeye
katihm orani oldukca yuksek iken (%35,3), ulusal medyada bu oran daha dUsuk (%15,1).

Siklann verilip yurttas gazeteciligini en iyi tanimlayan ifadelerin soruldugu ve coklu cevap
alinan yardimli bilinirlik sorusuna verilen cevaplann dagilimi incelendiginde profesyonel
gazetecilerin yurttas gazeteciligi kavramini: géonull habercilik (%51,6), hak odakl habercilik
(%47), yeni teknolojiler araciligyla yapilan habercilik (%45,6), taniklik olarak habercilik (%43,7),
aktivizmm odakl habercilik (%38,6), yurttasin herhangi bir motivasyonla haber yapmasi (%36,3),
yerel odakli habercilik (%32,1) ve bir tUr hobi olarak habercilik (%9.8) olarak tanimladiklari
goruluyor.

Gazetecilerin ana akim medya mensubu olma/olmama, ulusal/yerel medyada calisiyor olma
ve yoénetici/habercirolinde olma durumlari, bu konuya bakislarinda anlamli farklar yaratiyor.

(«GONUIU haberciliky

«Hak odakli haberciliky

«Yeni ’rknolojiler araciigyla haberciliky

Alternatif/muhalif medya mensuplarnin yurttas gazeteciligini tanimlarken verdigi cevaplarin
agirlikl olarak gonullu habercilik (%65,2), tanikhik olarak habercilik (%57,6), aktivizm odakl
habercilik (%53) ve hak odakli habercilik (%53) oldugu g&rllirken; ana akim medyada
calisan gazetecilerin en sik verdigi cevaplar gonuUlll habercilik (%45,6), hak odakli habercilik
(%44.,3), yeni teknolojiler araciligiyla habercilik (%43) ve taniklik olarak habercilik (%37,6) oldu.
Aktivizm odakli habercilik cevabl ise ana akimdan gelen cevaplarin %32,2'sini olusturdu. Ana
akim medyanin yurttas haberciliginin aktivizsm boyutuna alternatif/muhalif medyaya gore
daha az dnem atfettigini gérlyoruz.

Ulusal-yerel medya aynminda ise, bir dnceki soruya benzer bir dagiim goérulUyor. Yerel
habercilik secenedi yerel medya calisanlan tarafindan verilen cevaplann  %43,1'ini
olustururken, bu oran ulusal medya calisanlarinin verdigi cevaplarn yalnizca %29,6'sini
olusturuyor. Buna karslilik, yurttasin etken oldugu, yurttasin herhangi bir motivasyonla haberi
Urettigi ve yaydigr tanimi, yerel medyada verilen cevaplarnn %21,6'sini olustururken, bu oran
ulusal medyada %42,1 olarak tespit edildi.

Yonetsel rollerdeki gazeteciler arasinda yurttas gazeteciligini “gonulli habercilik” olarak
tanimlama egilimi dUsUk iken (%35,5), bu oran editér ve muhabirler arasinda yUksek (%58,2).
Sahada calisan ya da dogrudan yurttaslardan gelen verileri daha cok izleyen bu rollerin
yurttas gazeteciliginin génullulik boyutuna daha yUksek oranda vurgu yaptigr goriluyor.

Ayrica, kadin gazeteciler arasinda yurttas gazeteciligini “hak odakl habercilik” olarak
tanimlama oraninin (%56,3) erkek gazetecilere gére daha yuksek (%41,5) oldugu goruldu. Bu
oran bize yurttas gazeteciliginin bircok alanda oldugu gibi toplumsal cinsiyet alaninda da
onemli haberleri guindeme tasiyor olmasinin, ézellikle kadin gazeteciler tarafindan dikkatli bir
sekilde izlendigini gosteriyor.
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Yurttas Gazeteciligi Tanimlari : 2016-2018 Karsilastirmasi

Arastirma raporunun giris bélumunde yurttas gazeteciliginin  nasil fanimlandigina iliskin
akademik tartismalarn 6zetlemeye calistik. TUrkiye'de bu alandaki ilk niceliksel saha calismasini
2016 yiinda yurttas gazeteciligi platformlarni takip eden kisilerle yapmis ve o arastirmada
1299 aktif izleyici/takipciye bu kavrami nasil tanimladiklarini sormustuk. ki sene sonra bu
calismayl profesyonel gazeteciler ile yaparken, 2016’da kullandigimiz secenekler listesini
guncelleyerek tanimlamalara iki secenek daha ekledik (yeni teknolojiler araciligyla habercilik
ve taniklik olarak habercilik).

iki farkll perspektifi birlikte dederlendirme firsati sundugundan, profesyonel gazetecilerle aktif
takipcilerin cevaplarini karsilastirmanin anlamli oldugunu dustnUyoruz:

« Yurttas gazeteciligini nasil tanimladiklarn konusunda profesyonel gazetecilerin de, aktif
izleyicilerin de ilk sirada yaptiklan tanimlama “gonulld habercilik” vurgusu oluyor.
Gonullu habercilik ifadesi takipcilerce daha yuksek oranda (%66) sdylenirken, bu oran
profesyonel gazetecilerde %51,6’da kaliyor. Her iki gurubun, ikinci sirada “hak odakli
habercilik” tanimlamasinda ortaklastigini gérbyoruz. Hak odakl habercilik ifadesi akfif
takipcilerin cevaplarnnin %54'0nU olustururken, profesyonel gazetecilerin ise yariya
yakininin cevaplarinda dile getirimekte (%47).

« Profesyonel gazeteciler daha sonra akilli telefon gibi “yeni teknolojiler araciigiyla
yapilan habercilik” ve “taniklik olarak habercilik” tanimlamalarina yogunlasirken, iki
grup arasindaki temel farkllasma “aktivizmm odakli _habercilik” tanimlamasinda
yasaniyor.

Yurttas Gazeteciligi Kavrami 2016-2018 Kcr§|la§hrm05|\

Yuritas gazeteciligini en iyi tanimlayan ifade
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« Akfif takipciler, ézellikle Gezi Direnisinden sonra dijital platformlarda yayin yapan
alternatif/muhalif medya yapilan ile yurttas gazeteciligi bilesenlerine cok bUyUk
destek vermis ve bu yapilan bir anlomda ana akim medyanin suskunluguna karsi yeni
secenekler olarak gundeme getirmisti. Dolayisiyla aktif takipcilerin yurttas gazeteciligi
anlayisinda  aktivizm odakl habercilik dnemli bir kistas olustururken, profesyonel
gazetecilerin yurttas gazeteciligi kavramini aktivizm boyutuyla daha disuk oranda
ifade ettikleri gérUluyor (aktif takipcilerde neredeyse her iki takipciden biri - %51- bu
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ifadeye katilirken, bu oran profesyonel gazetecilerde %38,6).

+ “Yurttasin herhangi bir motivasyonla haber yapmasi”’, “yerel odakh habercilik” ve
“bir tir hobi olarak habercilik” siklarna kaftiima bakhgimizda ise iki grubun
sonuclarinin birbirine oldukca yakin oldugu gorUyoruz.

Kimler Biliyor?

Gezi Direnisi Turkiye'de medya alaninda iki
onemli akmin dogmasina ve gelisimine cok
" i Oonemli katkilar sagladi. Bunlardan ilki ana
{§ okm medyada kendine yer bulamayan
gazetecilerin teknolojinin sundugu
| : olanaklarla kendilerine alternatif platformlar
i il WA ; " yaratmaya baslamalar, digeri de seslerini bu
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haberleri yayinlayan yeni yurttas gazeteciligi

www.dokuz8Haber.net platformlarnin ortaya cikmasi.

Gezi sirasinda veya sonrasinda yayina gecen platformlarin bir kismi aradan gecen bes sene
icinde kapanmis olsa da, varligini surdUrebilmis olanlarin profesyonel gazeteciler tarafindan ne
kadar bilindigini ve takip edildigini anlomak Uzere katiimcilara cesitli sorular ydnelttik.
Gazetecilerin dnceden belirledigimiz bir liste icerisinden hangi platformlarn bildiklerini ve takip
ettiklerini sordugumuz (yardimli bilinirlik) bu sorunun cevaplari, alternatif/muhalif medyanin
2018 yiinda Turkiye'deki konumlanmasina dair dSnemli gdzlemler iceriyor.

Ana akim medya karsisinda haber yapmaya calisan bagimsiz platformlardan profesyonel
gazetecilerin en yUksek oranda bildigi platformlar; 724 (%88,6), Duvar (%81,4), Bianet (%80,1)
ve Diken (%79.7) olarak siralaniyor. Bu platformlan Arti Gercek (%71,6), Sendika.org (%69) ve
Demokrat Haber (%66) takip ediyor.
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2013 senesinden bu yana yurttas gazeteciligi alaninda faaliyet gosteren dokuz8Haber'in
gazeteciler nezdinde bilinirligi yUksek (%62,1). Otekilerin Postasi (%58,2) ve 140 Journos (%51)
gazeteciler tarafindan bilinen diger yurttas gazeteciligi platformlarn olarak gérUluyor.
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Bilinirlik sorusunu arastirmaya katilan gazetecilerin demografik ve mesleki &zelliklerini baz
alarak analiz ettigimizde su farkllasmalara rastlaniyor:

+ Bu soru kapsaminda sordugumuz tUm alternatif/muhalif medya platformlar istanbul
ilinde yasayan gazeteciler tarafindan diger illere kiyasla daha cok biliniyor. Buna ek
olarak Arti Gercek, Demokrat Haber ve OzgUriz haber mecralarinin Diyarbakir
illerinde bilinirlik oranlarinin genel ortalamalarinin UstGnde oldugunu belirtelim. Diken
ve Duvar'in bilinirliklerinin Ankara’da, yine Duvar'in bilinifiginin izmir ilinde de kendi
ortalamasinin Uzerinde oldugunu goriyoruz.

« Kadin gazeteciler istisnasiz olarak tUm platformlan erkek gazetecilere kiyasla daha
yUksek oranda biliyorlar.

+ 26-35 yas grubu gazeteciler tUm mecralari, diger yas gruplarina gére daha yUksek
oranda biliyorlar, yas ilerledikce bu mecralarin bilinirlik oranlarnin azaldigini gértyoruz.
25 yas altt grubunda da Demokrat Haber, dokuz8Haber, Gazete Karnnca, Journo,
OzgUriz ve Seyri Sokak platformlannin bilinirligi  kendi ortalamalannin  GstOnde
seyrediyor. Bir diger deyisle bu platformlar daha genc gazeteciler tarafindan daha
yUksek oranda biliniyor. 35-46 yas grubunda bilinirligi genel ortalamasinin Ustinde
olan tek platform Arti Gercek.

* Meslekte gecirilen sUre arttikca bu platformlarn bilme orani azaliyor. 5-10 yil arasi
kidemi olan gazeteciler diger kidem gruplarina goére tUm platformlan daha yuksek
oranda biliyorlar. Hatta meslege yeni baslayan (5 yildan az calisan) gazeteciler
arasinda dokuz8Haber, Gazete Karinca, Journo, Seyri Sokak ve 140 Journos
platformlarinin bilinirligi genel ortalamalarinin Ustinde yer aliyor.

« Alternatif/muhalif medya calisani gazeteciler ana akim medyada calisan
gazetecilere kiyasla tUm platformlan daha yUksek oranda biliyorlar. Calistigr kurumda
pozisyonu editér ve muhabir olan ve haber Uretiminin icinde yer alan gazeteciler bu
platformlarn y&netsel rollerde yer alan gazetecilere gbére daha yuksek oranda
biliyorlar.

« Ulusal yayin yapan mecralarda calisan gazeteciler yerel medya calisani gazetecilere
kiyasla tUm mecralan daha yuksek oranda biliyorlar. Yine ayni sekilde okullu olan
gazetecilerin alayll olan gazetecilere gére bu platformlarn bilme oranlarn yUkseliyor
(bunun tek istisnasi yine Demokrat Haber, alayli olan gazeteciler arasinda bu
platformun bilinirligi daha yuksek).

* Haber portallarinda calisan gazeteciler diger tUm mecralara kiyasla bu platformlar
daha yuksek oranda biliyorlar. Haber ajanslannda calisanlar icin ise tam tersi bir egilim
s6z konusu: ajans ¢alisanlar arasinda bu mecralarin bilinirligi diger mecralara goére
daha dUsuk. T24, medyascope.tv, Arti Gercek ve Bianet platformlarinin bilinirligi
televizyonda calisan gazeteciler arasinda kendi genel ortalamalarnnin Ustinde.
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Kimler Takip Ediyor ?

Gazetecilere bu platformlardan hangilerini dUzenli olarak takip ettikleri soruldugunda yapilan
tercin siralamasi bilinirlik sorusu ile paralellik gosteriyor: 124 (%63,4), Diken (%57,8), Duvar
(%48,4), Bianet (%47,1), Sendika.org (%33,3), Arti Gercek (%32,4), Demokrat Haber (%25,2) en
cok takip edilen platformlar. dokuz8Haber'in gazeteciler nezdinde takip edilme orani ise
%26,1. 140 Journos (%23,5) ve Otekilerin Postasi (%20,6) ise takip edilen diger yurttas
gazeteciligi platformlarn arasinda yer aliyorlar.

« Bilinirlik oranlar yUksek olan istanbul ilinde yasayan gazetecilerin bu platformlar takip
etme oranlarn da diger illere kiyasla oldukca yuksek. Artt Gercek ve Demokrat Haber,
bilinirliklerinin de yUksek oldugu Diyarbakir ilinde daha yUksek oranda takip ediliyorlar.

« Kadin gazeteciler, bilinirlik sorusunda da oldugu gibi, bu platformlan erkek
gazetecilere kiyasla daha yuksek oranda takip eftiklerini belirtiyorlar. Bunun iki istisnasi
ise Artt Gercek ve Demokrat Haber: bu iki platformun dUzenli takip edilme oranlar
kadin ve erkek gazeteciler arasinda dengeli gérunuyor.

« 26-35 yas grubu gazeteciler (T24 disinda) tGm mecralar diger yas gruplarina goére
daha yUksek oranda takip ediyorlar. 25 yas alti grubunda da (Diken disinda) tUm
platformlarin dUzenli takip edilme oranlarn kendi ortalamalarnnin Ustinde. 46 yas ve
UstU gazeteciler 124 platformunu genel ortalamasina gére daha yUksek oranda
dUzenli olarak takip ettiklerini belirtiyorlar.

« Lisans mezunu olan ya da yudksek lisans/doktora yapmis olan gazeteciler agirlikli
olarak tUm platformlar lise mezunu gazetecilere gére daha yuksek oranda izliyorlar
(bunun tek istisnasi Arti Gercek, bu platformu izledigini belirten lise mezunu
gazetecilerin orani genel ortalamasindan daha yuksek).

* Ulusal yayin yapan mecralarda calsan gazeteciler, yerel medya calisani
gazetecilere kiyasla tUm mecralarn daha yuksek oranda dizenli olarak takip ettiklerini
belirtiyorlar. Yine ayni sekilde okullu olan gazetecilerin alayl olan gazetecilere gore
bu platformlarn dUzenli olarak takip etme oranlar tUm platformlaricin daha yuksek.

+ Meslekte gecirilen sure ile platformlan takip arasinda negatif bir iliski gdzleniyor: 5-10
yil arasi kidemi olan gazeteciler tUm platformlan (sendika.org hari¢c) diger kidem
gruplarina gére daha yuksek oranda takip ediyorlar. Meslege yeni baslayan (5 yildan
az calisan) gazeteciler arasinda dahi tUm platformlar (Duvar ve T24 haric) daha
yUksek oranda izleniyor. Calistigr kurumda pozisyonu editér ve muhabir olan ve haber
Uretiminin icinde yer alan gazeteciler, bu platformlan ydnetsel rollerde yer alan
gazetecilere gére daha yUksek oranda izliyorlar.

« Haber portallarinda calisan gazeteciler bu platformlar tipki bilinirlik sorusunda oldugu
gibi diger mecralarda calisan gazetecilere kiyasla daha akfif takip ediyorlar.
Televizyonda calisan gazeteciler arasinda 124, Bianet, Journo ve 140 Journos takip
edilme oranlarn genel ortalamalarinin Uzerinde iken, ajans calisanlar arasinda da
Demokrat Haber, Arti Gercek, Diken, OzgUriz ve Seyri Sokak platformlannin dizenli
olarak takip edilme oranlarn kendi genel ortalamalarinin Uzerinde seyrediyor.

Platform Takip Kanallan

Bu arastirmanin ana amaci profesyonel gazetecilerin yurttas gazeteciligi ile ilgili algilarnnin
OlcUmlenmesi  oldugu icin, TUrkiye'de yurttas gazeteciligi yapan platformlarin temel
enerjilerinin Gezi Direnisinden beslendigini ve bu direnisin 2013 senesi Turkiye'sinde irili ufakl
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bircok platformun kurulmasina ya da daha énce var olan platformlarin haber yapma ve
yayma sekillerinin dénUsmesine neden oldugunu her firsatta dile getiriyoruz. Gecen bes vyil
icerisinde bu platformlardan yine bircogunun artik akftif olarak haber Uret(e)mediklerine de
gormekteyiz. 2016 senesinde aktif takipcilerle yaptigimiz arastrmada daha ¢ok yurttas
gazeteciligi platformu icin sorularimizi sorarken, 2018 senesinde listemizi halihazirda aktif
olarak gunluk haber Uretimine devam eden U¢ platformu mercek altina alacak sekilde
hazirlamak zorunda kaldik: bu platformlar dokuz8Haber, Otekilerin Postasi ve 140 Journos.
icerik ve gdrsel olarak her biri birbirinden farkll tarziarda haber yapan bu U¢ platformun
gazeteciler tarafindan nasil degerlendiriliyor oldugunun bu iki alanin birbirine olan mesafesini
olcmek acisindan dnemli oldugunu dUsunuyoruz. O nedenle katiimcilara Turkiye'de yurttas
gazeteciligi alaninda Gezi Direnisi sonrasi faaliyete gecen ve aradan gecen bes vyil
icerisinde varligini devam ettiren U¢ platformun nasil konumlandigina iliskin sorular sorduk
(devam eden bdlumlerdeki sorularn sadece bu U¢ platformu bildigini belirten gazetecilere
soruldugunu belirtelim).

Platform Takip Kanallari \
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Yurttas gazeteciligi platformlanni duzenli olorok takip eden gazetecilerin orani diger
bagimsiz/alternatif dijital platformlara gére daha dUsUk olsa da, bu Uc¢ platformu takip
edenlerin profillerini birlikte analiz ettigimizde ortaya belirgin bir takipci profilin cikhigini
gozlemleyebiliyoruz:

» Alternatif/muhalif medya calisani gazeteciler daha yuksek oranda izliyor (ana akim
mensubu gazetecilere kiyasla),

» Qgoreceli olarak daha genc gazeteciler takip ediyor (35 yas alti),

« kadin gazeteciler tarafindan (erkek gazetecilere gére) daha yuksek oranda takip
ediyor,

» daha yuksek egditimli gazeteciler (lisans/yUksek lisans ve doktora egitimi almis) ve
okullu olan gazeteciler (alayllara goére) daha yUksek oranda takip ediyor,

» ulusal yayin kuruluslarinda calisan gazeteciler tarafindan yerel medya mensubu
gazetecilere gbére daha yUksek oranda takip ediliyor,

« haber portallarinda ¢calisan gazeteciler diger mecralara gére daha yuksek oranda
takip ediyor,

« editér ve muhabir rollerinde calisan gazeteciler, ybonetsel rollerdeki gazetecilere
go6re daha yuksek oranda takip ediyor.
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Yurttas Gazeteciligi Platformlarinin Degerlendirilmesi

dokuz8Haber, Otekilerin Postasi ve 140 Journos haber platformlarn, kurulduklarndan beri
yurttaslardan aldiklarn haberleri daha genis kitlelere ulastinrken farkl isleyislere sahip oldular;
haberin nasil Uretildigi, nasil génderildigi, nasil kontrol edildigi ve nasil sunuldugu konusunda
birbirinden farkl tarzlara sahip olan bu 3 platformun haber streclerinin profesyonel gazeteciler
tarafindan nasil algilandigini 8grenmek Uzere gazetecilere bu platformlarin haber iceriklerine
ve sunum tarzlarina dair belirli ifadelere ne dlctde katildiklarini sorduk. “Uretilen igeriklere
givenme”, “haberin sunumunda kullanilan gorselliklerin yaraticihgl”, “haberlerini verirken
kaynak gostermede ne derece hassas olduklan” ve “takipgilerle ne olgude etkilesim
icerisinde olduklarini” anlomaya doénUk bu sorularin cevaplar platformlarnn birbirinden ne
olcUde farkllastiklanni da gdsteriyor.

TUm dUnyada yurttas gazeteciligi platformlarn tarafindan yayinlanan haberlere karsi yapilan
en temel elestirilerden biri yurttaslar tarafindan Uretilen iceriklerin ne kadar giUvenilir oldugu
konusu. Ozellikle profesyonel gazetecilerin cesitli akademik calismalarda yurttaslardan gelen
haberleri yeterince guUvenilir bulmadiklarna dair bulgular da bilinmekte. Profesyonel
gazetecilere bu Uc¢ platformlarnn iceriklerine ne dlcide gUvendikleri 5'li dlcekte soruldugunda
(cok guveniyorum + guveniyorum cevabi verenlerin foplami), 140 Journos icerikleri en yUksek
oranda guUvenilir bulunurken (%71,8), ardindan dokuz8Haber (%66,2) ve Otekilerin Postasi
platformu iceriklerine belirtilen given gelmektedir (%51). Azmsanmayacak sayida gazetecinin
ise iceriklere guven konusunda kayitsiz kalmasi dikkat cekicidir: iceriklere “ne glveniyorum ne
de gUvenmiyorum” diyenlerin oranlar dokuz8Haber icin %25, Otekilerin Postasi icin %37,7 ve
140 Journos icin %20,3'tUr. Iceriklere hic gUvenmediklerini belirten gazetecilerin orani ise
oldukca dusuUktur. TUrkiye'de ana akim medyanin kendisinin Urettigi iceriklerin gUvenirligine
kiyasla bakildiginda, yurttas gazeteciligi platformlarnin iceriklerinin profesyonel gazeteciler
nezdinde belirli  bir gUven olusturdugunu  sdyleyebiliriz.  Otekilerin  Postasi’nin
takipcilerinden gelen icerikleri herhangi bir filireleme yapmaksizin paylasiyor olmasinin,
arastirmaya  katilan gazeteciler nezdinde bu platformun iceriklerine -diger platformlara
kiyasla- daha az guven duyulduguna isaret ettigini gérmekteyiz.

Yurttas gazeteciligi platformlarinin haber iceriklerini nasil bir gdrsellikle sundugu, ana akim
medya kuruluslan kadar olmasa da, bu platformlar tarafindan tartfisiiyor. 140 Journos haberin
gorsel olarak sunumunu 6n plana ¢ikaracak formatlar denerken, dokuz8Haber farkl gorsellikte
haber formatlarn gelistirmis ve haberin sunumunun da énemli oldugunu takipcilerine anlatan
gorseller kullanmaya baslamist.

Haberi editoryal bir mUdahaleden gecirmeden oldugu gibi vermek ile yurttaslardan gelen
haberin hem iceriginin editlenmesi, hem de gdrsel olarak sunumunun iyilestiriimesi icin
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mudahale edilmesi arasinda genis bir yelpazede farkl sekillerde Uretim yapan bu Uc¢ platform
arasindan 140 Journos gazeteciler nezdinde “haber gérselligi en yaratici olan platform” olarak
konumlaniyor (%81,3) (oldukca yaratici ve yaratici bulanlarin toplam cevaplari). 140 Journos'u
%60,3 ile dokuz8Haber ve %35,9 ile Otekilerin Postasi takip ediyor. Otekilerin Postas’nin haber
sunumlarinda herhangi bir gérsel 6ge kullanmadiginin altini cizmekte fayda var.

Platform Paylasimlar
Haberlerin gorselligini ne derece yarahci buluyorsunuz ?

T2B  46,2% 51,0% 71.8% 2B 40,3% 81,3%

1,0 0

(13
dokuz8 Stekiler: Otekileri N6S
HARER @ Poctanerin. J4mnol Postan - J40n

Baz: 68 Baz 53 Baz 64 Baz: 6& Baz: 53 Baz &4
u Cok giveniyorum m Giveniyorum
m he gUveniyorum ne glvenmiyorum 1 GUvenmiyorum B Oldukga yaratict mYarahci
m Hig glivenmiyorum m Bilmiyorum/Fikrim yok mSrradan ® Bilmiyorum,/Fikrim yok

Platform Paylasimlar

Dijital icerik Ureten ana akim medya ile alternatif/muhalif medya arasinda “tik avciligr”
tartismalannin yapildigi gunimuaz TUrkiye medyasinda, haberin ilk kez kimin tarafindan Uretildigi
ve servis edildigi ile diger platformlann bu haberleri ne sekilde aldigi/kullandigl ve kaynak
gOsterip gosterimemesi konularn gazetecilerin kendi aralannda da her gun bircok tartismaya
neden oluyor. Yurttas gazeteciler platformlarnin icerikleri kullanirken kaynak gosterme
konusunda ne derece hassas olduklarini profesyonel gazetecilere sordugumuzda 140 Journos
(%71,9) ve dokuz8Haber icin (%70,6) gazetecilerin cogunlugunun bu platformlan kaynak
gbésterme konusunda “yeterince hassas” bulduklarni gorUyoruz. Otekilerin Postasi icin bu
konuda hassas oldugunu dusUnenlerin orani ise %50,9, yani her 2 gazeteciden 1'i bu
platformun kaynak goésterme konusunda hassas oldugunu dusunuyor.

Jriine,
T\(“::::\:C; aTaste for Adventul

ap fare:

Gazeteciler YH platformlannin Orettigi haberleri kendi haberleri icin bir kaynak olarak
goroyorlar ancak bu platformlarin kendi takipcileri ile efkilesimleri konusunda daha az fikir
sahibi  gbrinuyorlar.  Platformlarin_takipgileriyle etkilesimi olup olmadigini  bilmeyen
gazetecilerin orani oldukga yUksek: oranlar 140 Journos icin %48,4, dokuz8Haber icin %41,2

ve Otekilerin Postast icin %37.7.
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Profesyonel gazeteciler arasinda takipcileriyle en yuksek oranda etkilesimde bulunuldugu
dUsunilen platform Otekilerin Postasi (%49,1). Bu platformu dokuz8Haber (%44,1) ve 140
Journos takip ediyor (%39.1).

Platform Paylagimlar: \

Kaynak goésterme konusunda ne derece
hassas oldugunu dusiniyorsunuz ?

Takipgiler ile iletisimi var mi ?

b 1
dokuz8 w (iekileri dokuz8
HABER @ Pestancrin Jffano8 HABER 9;‘;}‘;,!;—‘{'}{}, 1§0nes

Baz: 68 Baz: 53 Baz: 64 Baz 68 Baz: 64
m Yeterince hassas mTakipgienyle etk I9§|mde bulunuyor
m Yeterince hassas dedil mTakipgilenyle etkilesimde bulunmuyor
m Bilmiyorum/Fikrim yok m Bilmiyorum,/Fikrim yok

Platformlarin Degerlendirilmesi (2016-2018 Karsilastirmasi)

2016 senesinde yurttas gazeteciligi platformlarinin takipcileri ile yaptigimiz arastirma ile 2018
senesinde profesyonel gazetecilerle yaptigmiz arastirmanin sonuclarini farkli degerlendirme
kriterlerinde karsilastirmanin, bu platformlarnn iki grup nezdinde nasil konumlandiklarina dair
onemli detaylar verdigini goériyoruz.

Platformlarin Degerlendirilmesi : 2016-2018 Karsilastirmasi (%) \

(14 B
dokuz8 Otekileri
HABER Postast - - 1§0nnos

2016 2018 2016 2018 2016 2018
(takipciler) | (gazeteciler) | (takipciler) | (gazeteciler) (takipciler) | (gazeteciler)

iceriklere Guven (Top 2
skor)

Haberlerin Gorselligindeki
Yaraticilik (Top 2 skor) 62 60 S/ 36 70 81

Kaynak Gésterimi (Hassas 68 71 56 51 63 72
diyenler)

Takipcilerle Etkilesim (Var 41 44 50 49 46 39
diyenler)

+ Ik bulgumuz, yurttas gazeteciligi platformlannin aktif takipcilerinin, bu platformlarin
iceriklerine profesyonel gazetecilere kiyasla daha yUksek oranda guvendikleri.
Ozellikle Otekilerin Postasi ve dokuz8Haber iceriklerine takipcileri cok yUksek oranda
gUveniyorlar (sirasiyla %85 ve %86), ancak bu guven gazeteciler nezdinde dramatik
sekilde dusUyor (sirasiyla %66 ve %51). 140 Journos icin daha farkl bir durum séz
konusu, diger platformlara goére kendi aktif takipcileri nezdinde daha az oranda
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guvenilen platforma (%75), gazetecilerin ise diger platformlara kiyasla daha yUksek
oranda guvendikleri gorUlUyor (%72). Dolayisiyla 140 Journos her iki grup nezdinde de
iceriklere guven konusunda birbirine daha yakin bir konumlanma yakalamis gérontrken,
Otekilerin Postasi ve dokuz8Haber'in iceriklerine given konusunda hedef kitleler
nezdinde dnemli farkllasmalar mevcut.

+ Haber gérselliginde yaraticillk konusunda da Uc¢ platform bu iki kitle nezdinde
birbirinden farkllh performans sergiliyor: dokuz8Haber'in her iki kitle nezdinde de
yaraticilik konusunda algisi birbirine yakin iken (%62 takipciler, %60 gazeteciler),
Otekilerin  Postasi'nin  kendi takipcilerine kiyasla gazeteciler nezdinde yaraticilik
konusunda degerlendirme skorlar oldukca dUsuyor (%57 takipciler, %36 gazeteciler).
140 Journos ise zaten yuksek olan skorunu gazeteciler nezdinde iyice artinyor ve bu
platformlar arasinda hem aktif takipcileri hem de gazeteciler nezdinde haberlerini en
yaratici sekilde veren haber platformu imajini koruyor (%70 takipciler, %81
gazeteciler).

+ Kaynak gdstermekte hassas olma konusunda ise gazeteciler -Otekilerin Postasi haric-
bu platformlarn akfif takipcilerinden daha hassas buluyorlar. Takipcilerle etkilesim
konusunda ise gazeteciler ile aktif takipcilerin platformlarn degerlendirme oranlar
birbirine paralellik gbsteriyor.

Yurttas Gazeteciligi ile llgili Ifadelere Katilim

Arastirma ¢ekirdek kadrosu soru formu tasarimini yaparken literatOr taramalarinda karsilastig
calsmalardan yurttas gazeteciliginin dinyada ve Turkiye'de gazetecilikle nasil iliskilendigine
dair farkl bircok boyutu masaya yatirdi. Bu konulardan bizim calismamiz icin en énemli
olabilecegini dusundugumuz 13 ifadeyi birer cUmle haline getirerek katilimcilara 5'li dlcekte
(Kesinlikle katilyorum’dan Kesinlikle katiimiyorum’a kadar) bu ifadelere ne &lcude katildiklar
soruldu. ifadelerin olumlu ve olumsuz olmalarina &zellikle dikkat edildi, her bir katilimciya
ifadelerin sorulmasi sirasinda belirli bir rotasyon uygulandi.
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ifadelerin bUtUnUne bakhigimizda, gazetecilerin yurttas gazeteciligi ile ilgili hem olumlu hem
de olumsuz ifadelere yUksek oranda katildiklarini gérUyoruz. Yurttas gazeteciliginin henuz
gelisme asamasinda olmasi ve sinirlarnnin belirsiz bir pratikler butinU oldugunu géz dnine |
aldigimizda, profesyonel gazetecilerin hem bu alanin sundugu potansiyellere hem de kendi
mesleki kodlan ¢cergevesinde tasidigi risklere vurgu yaptigini goérebiliyoruz. :

P
i _‘:! e
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« Katilimcilarin %83,7'si yurttas gazeteciliginin toplumsal hareketlerle ilgili haberlere
daha kolay uvlasmayi sagladigini disunUrken, yine ayni oranda ise (%83,2) internet
kullanmayan kisilere ulasmakta yetersiz kaldigini vurguluyorlar.

+ Gazeteciler yurttas gazeteciliginin “ana akim medyada yer almayan haberlere
ulasim kolayhgi sagladigini™ dusunuyor (%80), ayni zamanda da yurttas gazeteciliginin
TUrkiye'de Gezi Direnisi vesilesiyle dnemli hale geldigini dustnUyorlar (7%80).

« Yurttas gazeteciliginin  Urettigi iceriklerde efik hatalar yapilabildigini (%79) ve
habercilerin haberlerini Uretirken mesleki deneyim eksikligi hissedilebildigini (7%78.,6)
dUsUnen gazetecilerin orani da oldukca yUksek.

« Yurttas gazeteciligi araciigiyla haberlere hizli ve yerinden ulasilabildigini disinen
gazeteciler (%78,2), diger yandan iceriklerin yeterince gelistirimemis oldugunu (%74,9)
ve iceriklere duyulan guven eksikligini de (%73,1) vurguluyorlar.

Yurttas Gazeteciligi ile Ilgili Ifadelere Katilim
: g g
T2B

Toplumsal hareketlere ilgili haberere daha kolay ulasmay sadhyor [ - § B3 42,3% ,1n.4% | 83,7%
internet yanlara yeteril lasarmyor 23% 11.8% 353% 47,9% 83.2%
Anaalam medyanin vermedigi haberlere daha kolay ulasabiliyorum 42% 12,4% 38,7% 43,3% | 80,0%
Turkiye'de Gezi claylan ile dnemli hale gelmigtir 51% 60% 7.0% 302% 49.8% 80,0%
Yurttas gazetecilifinde etik hatalar yapilabiliyor 33% 13.5% 40,9% 38,1% 79.0%
iecicatiyar o1 mesie deneyim etok S | 4% vavw | amew ao%
hissedlebiliyor 42%  149% 38,6% 40,0% | 78,6%
Bir olay meydana geldiginde habere hizli ve yerinden ulasmayi & 5%, 12.1% 43 3% 34 9% | 78,2%
sadl , . X . "
igerikleri yeterince gelistirilmemis olabiliyor 4,7% 18,7% 41.4% 33,5% 74.9%
igeriklere giiven eksikligi yaganabiliyor 5,1% 17,7% 40,5% 32,6% | 73.1%
igerikler haber dederi tagryor 56% 20,0% 46,0% 25,6% 71,6%
Gazetecilik kavramini yeniden disiinmemizi saghyor 6,0% 9% 14,0% 40,5% 2%,8% | 70,3%
Sansiirden kaginma imkanini tasiyor 4,275 1. 4% 22,3% 36,3% 27,%9% 64,2%
s et e s s e

i kalyor 3,3%6,5% 24,7% 34,9% 28,8% | 63,7%
Takipgiler agisindan anaalama oranla popllerik kazaniyor 2,8% 10,2% 27,9% 40,5% 16,3% 56,8%
Geleneksel habercilige kiyasla daha 8zgiin bir igerije sahip 6,0% | 12,6% 27,9% 35,3% 17,2% 52,5%
sahte haberin &ninl agryor. 7.4% 15,8% 26,5% 30,7% 17,7% 48,4%
Baz: 215 B Fikrim yok B Kesinlikde katimiyorum

B Katilmryorum B Ne katilyorum ne kahlmryorum
T2B: Katiliyorum + Kesinlikle katlyorum diyenler i = Kafilyorum ® Kesinlike kahilyorum

« Her 10 gazeteciden 7'si yurttas gazeteciliginin Urettigi iceriklerin haber degeri
tasidigini (%71,6) ve “yurttas gazeteciligi pratiklerinin gazetecilik kavramini yeniden
dUsunmemize olanak sagladigini” (%70,3) sdyluyorlar.

+ Sansurden kacinmaya olanak sagladigini belirten gazetecilerin orani ise %64,2
dUzeyinde.

+ Yurttas gazetecilerin mesleki deneyim eksikligini dile getiren gazeteciler, bir baska
ifadede ise yurttas gazetecilerin donanimlarinin gazetecilere kiyasla hayli yetersiz
oldugunu dUsUndUklerini belirtiyorlar (%63,7).

« Yurttas gazeteciliginin ana akima kiyasla takipciler acisindan populerlik kazandigini
dusUnenlerin orani %56,8 iken, geleneksel habercilige kiyasla daha 6zgun bir icerige
sahip diyenlerin oraniise %52,5.

« En dUsUk katiim gosterilen ifade ise sosyal medyanin yayginlasmasinin da etkisiyle
habercilik cercevesinde dinya capinda tartisiian bir kavram olan fake news yani
sahte habere iliskin. Yurttas gazeteciliginin sahte haberin 6nUnu achigi ifadesine her 2
gazeteciden 1'i katildigini belirtiyor (%48,4).
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ifadelere katilim oranlannin ortalamasini alip gazetecilerin demografik ve mesleki dzelliklerine
gore bakildiginda, ifadeler bazinda asagidaki farklilasmalar gézlemliyoruz:

+ lller bazinda bakldiginda Adana-Antalya ve Diyarbakir illerinde yasayan ve adirlikl
yerel medyaya mensup olan gazeteciler tUm ifadelerde yurttas gazeteciligini daha
yUksek oranda olumluyorlar. Diyarbakir'daki gazeteciler yurttas gazeteciliginin
“sansurden kacinmak icin firsat tanidigini” ve “ana akimin vermedigi haberlerin bu
platformlarda daha kolay yapildigini” diger illerdeki gazetecilere gére daha yuksek
oranda belirtiyorlar. Bu illerdeki yerel medya varligi ve haber Uretiminde yurttas
baginin guclt olmasinin bu durum Uzerinde olumlu katkisi oldugunu goriyoruz.

« 25 yas altl ve baz ifadelerde ise 26-35 yas arasinda (bir diger deyisle géreceli genc ve
meslege yeni baslamis) olan gazetecilerin ifadelerin cogunda yurttas gazeteciligini
daha yuUksek oranda pozitif degerlendirme egiliminde olduklarini gérUyoruz. Yeni bir
kavram olan bu habercilik tUrGne profesyonel gazetecilige yeni baslamis genc
gazetecilerin diger yas gruplarnna goére daha ilgili olduklarnni gériyoruz.
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« Lise mezunu olan gazeteciler (yerel medyada ydnetsel rollerde calisan alayl
gazeteciler arasinda oranlar daha yUksek) yurttas gazeteciligini bircok ifadede daha
yUksek oranda degerlendirme egilimine sahip iken, doktora yapmis olan gazetecilerin
yurttas gazeteciligine daha supheci yaklastiklanni gdrUyoruz (iceriklerin yeterince
geliskin  olmadigi, guven eksikligi yasanabildigi, sahte haberin dnUnU  ag¢masi
ifadelerine katilimlarn daha yUksek).

+ Gazetecilik egitimi alan okullu gazeteciler yurttas gazeteciliginde *“etik hatalar
yapiimasi”, “sahte haberin 6nUNU acmas!” ve “yurttas gazetecilerin donanimlarinin
yetersiz olmasi” gibi ifadelere daha yUksek oranda katiliyorlar. Ayni zamanda bu
gazeteciler yurttas gazeteciliginin “ana akimin vermedigi haberleri yapabilmesi”

konusunda da alayl gazetecilere kiyasla daha yUksek oranda katiim belirtiyorlar.

» Yonetsel rollerde calisan gazeteciler arasinda yurttas gazeteciliginin “*ana akima goére
daha populer hale geldigini” ve "daha 6zgin" bir icerik sunduguna inananlarin orani
diger rollerdeki gazetecilere gére daha yUksek. Haber Ureten editér ve muhabir rolleri
ise yurttas gazeteciligini daha dengeli degderlendiriyorlar: yurttas gazeteciligini bir
yandan “sansurden kacinma sansi veren”, “ana akimin vermedigi haberleri
verebilen”, “toplumsal haberlere daha kolay ulasilabilen™ olarak tanimlayan ifadelere
daha yuksek oranda katilirken, diger yandan “etik hatalar yapilabilmesi”, “mesleki
deneyim eksikligi bulunmasi” ve “guven eksikligi yasanabilmesi” hususlarinda da diger
gazetecilere kiyasla daha yUksek oranda riskler icerdigini belirtiyorlar.

Yurttas Gazeteciliginin Gelecegi

Yurttas gazeteciliginin ne ydnde ve hangi akimlardan etkilenecegdi, ana akim gazetecilik ya
da alternatif akimlar ile ne tUr bir iliski icerisinde seyredecegdi, gazeteciligin gelecegi icin yeni
bir alternatif sunup sunamayacagi, ya da yurttaslann haber yapim ve yayinlama sureclerine
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aktif olarak katilimi ile demokratiklesme ve ifade 06zgurlUgu alanlarna destek olup
olamayacaklar tartismalar dinyanin cesitli Ulkelerinde farkll sekillerde yapimaya devam
ediyor. Biz de bu calisma ile profesyonel gazetecilere yurttas gazeteciliginin gelecegine iliskin
daha énceden hazirlanmis yedi ifadeye ne dlcude katildiklarini sorduk ve gelecekte yurttas
gazeteciliginin gazeteciligin gelisiminde nasil bir etkisi olabilecegini anlamaya calistik.

» Her 5 gazeteciden 4’0 (%80,5) yurttas gazeteciliginin profesyonel gazeteciler igin bir
haber kaynagi olacagini diusuniyor, mevcut ana akim medyanin yurttaslardan
haber toplama geleneginin uzantisi anlamina gelen bu yaklasimin bir egilim olarak
devam edecegini 6ngorlyor. Her 3 gazeteciden 2'si (%67,5) yurttas gazeteciligi ile
profesyonel gazeteciligin birbiri ile isbirligine ydnelecegini ve yollarinin daha cok
kesisecegini sdGylerken, benzer bir oranda (%66,1) ise bu iki alanin birbirinden bagimsiz
iki alan olarak varligini devam ettirecegdi yénunde.

» Yurttas gazeteciliginin bugin Turkiye'de var olan medya yapisina onemli bir alternatif
olacagini dusinen gazetecilerin orani %52,6.

* Her 4 gazeteciden sadece 1'i yurttas gazeteciliginin hicbir zaman gazetecilik olarak
degerlendirimeyecegini dusinUrken, profesyonel gazetecilige bir tehdit olacagini
dUsUnenlerin orani ise oldukca dusuk (%12,6).

Yurttas Gazeteciliginin Gelecegi \
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Yurttas gazeteciligi profesyonel gazeteciler icin bir haber kaynad 80,5%
olacak Gl
Yuritas gazeteciliiile profesyonel gazetecilik birbiri ile isbirligi

iginde galismaya yonelecek 67,5%

Yuritas gazeteciligi ve profesyonel gazetecilik iki bagimsiz alan
olarak var olmaya devam edecek 66,1%
Yuritas gazeteciligi var olan medya yapisina énemli bir alternatif
olacak

52,6%

Yurttas gazeteciligi profesyonel gazetecilige gegmek igin bir
basamak sayilabilecek

Yurttas gazeteciligi higbir zaman gazetecilik olarak
degerlendirimeyecek 17.2% 7.0%
Yuritas gazeteciligi profesyonel gazeteciler igin bir tehdit
olusturacak

19.1%

B Fikri yok B Kesinlilde kahlmryorum B Katilmryorum

m Ne kahliyorum ne kahlmiyorum = Katillyorum m Kesinlike katilryorum

T
| T2B: Katilyorum + Kesinlikle kafiiyorum diyenier i
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ifadelere katiim oranlannin analizi gazetecilerin bu habercilik tirinin gelisiminde ve
gazetecilikle iliskisinde iki farkh egilime agirlik verdiklerini gdsteriyor:

1. Bu egdilimlerden ilki yurttas gazeteciligini mevcut profesyonel gazetecilik pratikleri icerisinde
dederlendirmek ve mevcut pratiklerin_bir uzantisi olarak gdrmek. ifadelere katiim oranlar
profesyonel gazetecilerin henUz yurttas gazeteciligini kendi ilke ve prensiplerini belirlemis ve
habercilik standartlarini olusturmus bir alan olarak gérmediklerini ve profesyonel gazeteciligin
tanimlarindan hareketle baktiklanni gosteriyor. Yurttaslann kendi haberlerini Uretmesinden
ziyade profesyonel gazetecilere veri saglayacagini ve bu alanin gazetecilik ile isbirligi
icerisinde calismaya devam edecegini varsaymalar da yurttas gazeteciliginin profesyonel
gazeteciler nezdinde henuz kendi tanimlarni olusturmaktan uzak oldugunun kanitlar olarak
gorUlebilir. Bu edilimi besleyen ifadeleri daha yuksek oranda destekleyenlerin profiline
bakildiginda:
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« Yerel medyada calsanlar, lise mezunu olanlar, izmir, Diyarbakr, Adana-
Antalyaillerinde yasayan, 25 yas ve altinda olan ve 5-10 yildir medya sektérinde
calisanlarnn genel ortalamalara gére daha yUksek katiim belirttigini gérlyoruz.

« Isbirligi icinde calisacagini sdyleyenler arasinda doktora mezunu olanlar ile yénetsel
rollerde calisan gazetecilerin oraninin genel ortalamalara gére daha yuksek oranda
oldugunu goérUyoruz.

2. Ikinci egilim ise, ilkine gére daha az oranda da olsa, yurttas gazeteciliginin kendi pratiklerini
Ureterek bagimsiz bir alan olarak var olmaya devam edecek oldugu dusuncesi. Profesyonel
gazetecilik ile yurttas gazeteciligi pratiklerinin kendi bagimsiz varigini muhafaza eden iki
habercilik pratigi seklinde bir iliskilenmeye acik oldugunu dusinen gazeteciler, ayni zamanda
yurttas gazeteciliginin var olan medya yapisina alternatif bir haber Gretme mekanizmasi
olarak hayatina devam edecegini de 6ngdérUyorlar.

« Yurttas gazeteciliginin bagimsiz bir yapi olarak yoluna devam edecegini dusUnenler
arasinda su gruplar én plana cikiyor : izmir, Diyarbakir illerinde calisan gazeteciler, lise
mezunu olan gazeteciler (agirlikll yerel medya), 25 yas ve altl genc gazetecir ile kadin
gazeteciler.

Yurttas gazeteciliginin  bir gazetecilik olarak degerlendiriemeyecedi ve profesyonel
gazetecilige bir tehdit olusturacagi ifadelerine katiimin oldukca dustk olmasi, gazeteciler
nezdinde yurttas gazeteciliginin yukarndaki iki egilimle yoluna devam edecegini ve kendi
sinirlart ile potansiyellerini kendisinin belirleyecedi bir gelecege sahip oldugunun ipuclarini
veriyor.

+ Oransal olarak dUsuk olsa da goreceli olarak yurttas gazeteciliginin gelecegine
karamsar bakanlar arasinda izmir'de yasayan gazeteciler, ajans calisani gazeteciler
ve 20 yildan fazla medya sektérinde calisan gazetecilerin oraninin diger gruplara
go6re daha yuksek oldugunu géruyoruz.

oeVYe o

Yurttas Gazeteciligi ile ilgili ifadeler — Correspondence Analizi

ileri istafistiki analiz ydntemlerinden biri olan Correspondence (Uyum) Analizi, kategorik
verilerin yorumlanmasini saglayan, capraz tablolarda satir ve sUtun degdiskenleri arasinda
benzerlik, farkliik ve iliskilerin yorumlanmasini kolaylastiran, birlikte degisimlerini daha az
boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gdsteren bir ydntemdir. Kategorik ya da kategorize edilmis,
sUrekli degiskenlerin kategorileri arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarn uzakliklar cinsinden
ifade edilmesini, hangi alt kategorinin diger kategorilere gére daha cok benzer olduklarini
bulmayi saglar. Arastirma dunyasinda siklikla kullanilmaya baslanan bu analiz, ézellikle belirli
degiskenler (6rnegin : isim ve UrUn) ile bu degiskenler icin sorulan unsurlar/ifadeler arasindaki
iliskileri inceleyerek, arastirmaya katilan kisiler nezdinde bu degiskenlerin konumunu ortaya
cikarmak icin kullanilmaktadir. Bu haritalama teknigi ile degiskenlerin ve ifadelerin birbirine
yakinhgr ve uzakhgr arasindaki iliskisel durumlara bakilarak birbirine benzeyen ya da ayrnisan
konular degerlendirilir.

Arastirma kapsaminda profesyonel gazetecilere yurttas gazeteciligi ile alakall olarak sorulan,
mevcut durumu tanimlayan on U¢ ifade ve gelecege dair beklentileri tanimlamayan yedi
ifade ile, gazetecilerin dUzenli olarak takip ettiklerini belirttikleri dijital haber platformlarinin nasil
iliskilendigini anlamak Uzere Uyum Analizi yapildi. Dozenli takip edilen platformlarnn hangi
ifadelere yakinlastigi/uyum gosterdigi eksenlere bdlunerek gosterildi.
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«  Otekilerin Postasi ve dokuz8Haber'in birbirine yakin olarak konumlanmasi (sendika.org
ile birlikte) ve haritada merkeze yakin olarak yer almalar, bu iki platformu dizenli
takip eden Kkisilerin ifadelere verdikleri cevaplann birbiri ile yUksek oranda iliskili
oldugunu gosteriyor. Bu iki platform takipciler tarafindan “ana akimin vermedigi
haberlere ve toplumsal igerikli olaylara daha kolay ulasilabilen, Gezi Direnisi ile
onemli hale gelmis ve gazetecilik kavramini yeniden disinmemizi saglayan yurttas
gazeteciligi” yapiyor olmalar ifadeleri ile diger platformlara nazaran oldukca yUksek
oranda iliskilendiriliyor.

« Duvar, Diken ve Bianet platformlarinin (bu arastrmada alternatif/muhalif medyanin
en cok bilinen ve takip edilen platformlan olarak degerlendirilmislerdir) birbirine yakin
konumlandigi ikinci bir blok ise yine merkeze yakin konumlanmis; bu platformlar
agrrlikh olarak yurttas gazeteciliginin negatif alanlan ile yakindan iliskilendirilmistir:
“yurttas gazetecilerinin donanimlarinin gazetecilere kiyasla yetersiz olmasi”, mesleki
deneyimlerinin eksikligi ve iceriklerin yeterince geliskin olmamasi” gibi ifadelerle daha
yakindan konumlanan bu platformlarin dizenli takipcileri, yurttas gazeteciligi ile ilgili
ifadelerle bu platformlarn birbirinden aynistirmis durumda gérinuyorlar. Bu durum, bu
platformlar izleyen profesyonel gazetecilerin de yurttas gazeteciligine platformlarina
daha “mesafeli” bakhdginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ozellikle T24'G de
icine alarak ekseni genisletirsek, yurttas gazeteciliginin “sahte haberin 6nGnU acgiyor
oldugunu” dusunenlerle, “iceriklerle ilgili glven sorunu olabilecegini” dUsunenlerin bu
platformlan daha dUzenli olarak takip ettiklerini séyleyebiliriz.

* 140 Journos ve Journo takipcileri bu iki platformu birbiriyle yakin konumlamis, ve
“yurttas gazeteciliginde etik hatalar yapilabiliyor” ifadesi ile bu platformlan daha
yUksek oranda iliskilendirmistir. Gazete Karnnca ve Seyri Sokak ise merkezden daha
uzak konumlanmis ve herhangi bir ifade ile yakin konumlanmamis gérinUyorlar.

Ayni analizin sadece yurttas gazeteciligi yapan dért platform icin (dokuz8Haber, Otekilerin
Postasi, 140 Journos ve Seyri Sokak) tekrarlanmasi ve bu doért platformun harita Uzerinde
konumlanmasi, bizlere yurltas gazeteciliginin profesyonel gazeteciler tarafindan nasil
algilandigii dogrudan gosteriyor. Haritanin sag tarafina yurttas gazeteciligi ile ilgili pozitif
ifadelerin, sol tarafina ise daha cok gelisim alani olarak algllanabilecek ifadelerin yerlestigini
goruyoruz.
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Yurttas Gazeteciligi Platformlari Bazinda
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+ dokuz8Haber platformu, “toplumsal hareketlerle ilgili haberlere daha kolay ulasmayi
saglayan, ana akim medyanin vermedigi haberlere daha kolay ulasilabilen,
iceriklerinin haber degeri tasidigl, ana akima goére popdulerlik kazanan ve Turkiye'de
Gezi Direnisi ile dnemli hale geldigi dusinilen” yurttas gazeteciligi degerlendirme
ifadeleriile diger platformlara kiyasla daha yUksek oranda iliskilendirilmistir.

- Otekilerin Postasi platformu ise dizenli takipcileri tarafindan yiksek oranda
“TUrkiye'de Gezi Direnisi ile dnemli hale gelmistir’, “toplumsal hareketlerle ilgili
haberlere daha kolay ulasmayi sagliyor”, “sansirden kacinma imkanini tasiyor” ile
“geleneksel habercilige kiyasla daha 6zgun bir icerige sahip” ifadelerine daha yakin
olarak konumlanmistir.

* 140 Journos platformu yurttas gazeteciliginin negatif yorumlandigi ifadeler olan
“infernet kullanmayanlara yeterince ulasamamasi”, “yurttas gazeteciligi alaninda
mesleki deneyim eksikligi hissedilebiliyor”, “iceriklerde guven eksikligi yasanabiliyor” v
“icerikleri yeterince gelistiiimemis olabiliyor” ifadeleri ile yUksek orcmdo
iliskilendirilmistir.

« Seyri Sokak ise arastrmaya katilan gazeteciler tarafindan “bir olay meydana
geldiginde habere hizli ve yerinden ulasmayl sagliyor” ifadesine yakin olarak
konumlanmistir. Bu konumlamada arastirmanin saha calismasi devam ederken yogun
olarak Seyri Sokak'in haber takibini yaptigl, KHK ile isinden olan Nuriye GUlmen ve
Semih Ozakca'nin Ankara YUksel Caddesi'ndeki direnislerinin kamuoyunda adirlikli
olarak bu platformun haberlerinden izlienmesinin etkili oldugu dustntlmektedir.

Yurttas Gazeteciliginin Gelecegi

Daha onceki bolimlerde analizini yaptigimiz yurttas gazeteciliginin gelecegine dair
belirlenen ifadelerin bir kismi, yurttas gazeteciliginin profesyonel gazetecilik tarafindan
icerilecegini (onun bir uzantisi olarak konumlanacagini) ya da bu iki alanin birbiriyle
isbirligine yonelecegini varsayarken; baz ifadeler de iki alanin birbirinden tamamen
bagimsiz olarak ilerleyecegdini, yurttas gazeteciliginin profesyonel gazetecilige dnemli bir
alternatif olacagini dngdéruyordu.
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Bu ifadelerin su an TUrkiye'de alternatif/muhalif medyada yurttas gazeteciliginin farkl sekillerini
hayata geciren platformlarla iliskilendiriimesi icin yaptigimiz Uyum Analizi, su bulgulan ortaya
koyuyor:

- dokuz8Haber profesyonel gazeteciler nezdinde “gazetecilik ile yurttas gazeteciliginin
isbirligi” icerisinde calisacagdl ihtimalleri tasiyan cUmlelere en yakin konumlanan
platform olarak goérulUyor. Gelecekte yurttas gazeteciliginin gazeteciler icin bir
kaynak olarak gérilmeye devam edecegini, hatta profesyonel gazetecilige gecmek
icin yurttas gazeteciliginin bir basamak olarak dusunulebilecegini ve bu iki alanin
isbirligi icerisinde calisacagini dUsunen gazeteciler, bu ifadeleri daha yuksek oranda
dokuz8Haber ile iliskilendiriyorlar. dokuz8Haber'in mottosu ve gelecek vizyonu olan
“gazeteciligin birikimi ile yurttas gazeteciliginin dinamizmini” bulusturan nokta olma
iddiasinin, bu platformu takip eden profesyonel gazeteciler nezdinde de bir karsilik
buldugunu goérebiliyoruz.

« Bu iki alanin “birbirinden bagmsiz olarak yoluna devam edecegini” diUsinen
profesyonel gazeteciler bu ifadeyi daha yUksek oranda Otekilerin Postasi platformu
ile iliskilendiriyorlar. Kendi takipcilerden gelen haberleri filirelemeden paylasma ve bu
yolla yurttaslann ifade 6zgirligone katkida bulunmayr hedefleyen Otekilerin
Postasi'nin bu vizyonunun, profesyonel gazeteciler tarafindan da benzer bir sekilde
algilandigini yorumlamak mumkan.
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Yurttas Gazeteciligi Platformlan Bazinda
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* 140 Journos, Gezi Direnisinde basladigi yayin hayatina 2017'nin  ortalarindan
baslayarak yurttas gazeteciliginden ziyade ézel haber formatlari ile (video belgeseller
gibi) haber Ureterek katki saglamaya devam ediyor. Arastrmamiz kapsaminda
profesyonel gazetecilerin 140 Journos'u gelecekle ilgili sordugumuz ifadelerden
herhangi birine yakin olarak konumlandirmadiklarn gorGluyor. Bu durum, 140 Journos
platformunun kendisini artik yurttas gazeteciliginden daha uzak tarif eden ve 6zel
formatlarla haber yapan bir yer olarak tarif eden vizyonu ile de &rtUsUyor.

« Yurttas gazeteciliginin profesyonel gazetecilik icin bir tehdit olusturacagl ve hicbir
zaman gazetecilik olarak gériimeyecegine dair ifadeler ise haritalann dis alanina
dogru konumlaniyor, yani var olan platformlar ile iliskilendirilmiyor. Diger bir deyisle,
yurttas gazeteciliginin gelecekte gazetecilik icin bir tehdit olarak algilanacagini
duUsUnen az sayida gazeteci, bu ifadeyi var olan hicbir platform ile iliskilendirmiyor.
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OHAL ve Sosyal Medya Kullanimi

15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen OHAL kosullannin basin 6zgurlGgu ve
gazetecilerin calisma kosullar acisindan dramatik sonuclar arz ettigini arastirma raporunun
giris bélumunde detayll olarak ifade ettik. Basin 6zgUrltgunUin ayaklar altina alindigr bu
dénemde “hala” isine devam edebilen gazetecilerin islerini yaparken bircok baskiya maruz
kaldiklanni cesitli arastrmalardan biliyoruz. Bizim arastrmamiz kapsaminda da profesyonel
gazetecilere &zellikle OHAL ddneminde sosyal medya kullanimlarinin ne sekilde etkilendigini
ve sosyal medya paylasimlar yUzonden herhangi bir kovusturmaya ugrayip ugramadiklarini
sorduk.

Arastirmamiza katilan her 10 gazeteciden 4'C (%40,5) OHAL kosullarinin sosyal medya
kullanimini etkiledigini belirtti. Sosyal medya kullanimi etkilenenlerin demografik ve mesleki
ozellikleri incelendiginde, su alanlarda anlamli farklilasmalar gézlemledik :

+ Sosyal medya kullanimi en yUksek oranda etkilenen gazeteciler Diyarbakir' da (%53,3),
en dusUk oranda etkilendigini belirtenler ise Adana/Antalya’da (%16,1) calisan
gazeteciler.

« Alternatif/muhalif medya calisani gazetecilerin  (%54,8) ana akim medyada
calsanlara kiyasla (%36,1) sosyal medya kullaniminin daha yUksek oranda etkilendigi
goruluyor.

* Haber portallarinda calisan gazetecilerin sosyal medya kullaniminin etkilenme orani
(%53,8) diger mecralara gére daha yUksek.

* Halihazrda haber Uretimi icinde calisan editér ve muhabir rollerinde olan
gazetecilerin  (%45,8), OHAL kosullarndan yonetsel rollerde calisan gazetecilere
(%30,5) gdre daha yUksek oranda etkilendikleri gérulUyor..

OHAL kosullannda sosyal medya kullanimi etkilenen gazeteciler agirlikli olarak siyasal acidan
risk tastyyan paylasimlardan kacindigini ifade ederken (%82,3), hesaplarini tekrar kontrol ederek
Eriskli gordigu eski paylasimlarini siimek ise ikinci srada alinan tedbir (%15,3). Hicbir icerik
Uretmeyip sadece baskalarinin paylasimlarini takip ettigini sdyleyen gazeteciler (%8.1) ise
etkilesimlerini pasifize ettiklerini belirtiyorlar. Hesaplarini tamamen kapattigini belirtenlerin orani
ise gbreceli olarak dUsuk (%4). Calisma kapsaminda goristtgumuoz bircok gazetecinin aslinda
bu tedbirleri OHAL'den 6nce almaya basladiklarnni, baskl kosullarn nedeniyle paylasimlarina
OHAL dncesinden baslayarak dikkat etme edilimlerinin oldugunu da buraya not etmemizde

+ Sosyal medya hesaplarnni  kapattigini  belirtenler arasinda Diyarbakir ilindeki
gazetecilerin  (%18,8) oraninin  yuksek oldugunu; riskli oldugunu dusindUgu
paylasimlarini silenler arasinda ise alternatif/muhalif medya calisani gazetecilerin
(%27,5) daha yUksek oranda oldugunu gérmekteyiz.
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Sosyal medya paylasimlarn nedeniyle resmi ya da gayn resmi olarak baski gordigunu
(sorusturma, hakaret, uyan vb.) belirten gazetecilerin orani %26,1. Bu oran en distk izmir'de
(%12,9) iken, en yUksek ise Diyarbakir'da (%36,7) gorUluyor. istatistiki olarak anlamli olmasa da,
baski gdérenlerin oraninin 26-35 yas genc gazeteciler (%35,8), yUksek lisans ya da doktora
yapmis olan gazeteciler (%32,4), ajans (%33,3) ve haber portall (%34,6) calisanlar, muhabirler
(%33.9) ve meslekte henuz 5-10 yil arasinda calismis olan gazeteciler arasinda (%31,5) daha
yUksek oranda oldugunu da belirtmek gerekiyor.

Sosyal medya paylasimlarn yUzinden baski gérdigunu ifade eden gazetecilere, ne tor
baskilara maruz kaldiklan soruldugunda, ik srada sosyal medyadan yapilan hakaret ve troll
saldinlarinin (%65) oldugu anlasiliyor. Ailesi veya sosyal cevresinden uyari aliyor olmak (%43,8)

ve Slimle tehdit ediimek (%30) diger baski ve siddet unsurlan olarak karsimiza cikiyor. is
arkadaslarn tarafindan uyarimak (%28,8), adli sorusturma gecirmek (%16,3), calistidl kurumun
yoneticilerinden uyari alimak (%13,8), gbézaltina alinmak (%11,3) ve hakkinda acilmis ve devam
eden bir davanin bulunmasi (%11,3) ise diger baski unsurlar olarak gorulUyor.

OHAL ve Sosyal Medya Kullanimi \

OHAL kosullan sosyal medya
kullanimimizi etkiledi mi?

OHAL'den sonra siyasal agidan bir risk
clusturan paylagimlardan kaginryorum

OHAL'den sonra igeriklerinin riskli
olabilecegini dUsOndiG0m eski
paylagimiarnmi sildim

QHAL'den beri icerik Uretmeden
sadece baskalannin igerikleri begenip
paylagryorum
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Sosyal Medya paylasimlariniz yiziinden
resmi veya gayn resmi baski gordiiniiz mi?

m Hayir

+ Alternatif/muhalif medya ¢calisani gazeteciler arasinda tehdit alma orani (%42,2) ana
akimda calisan gazetecilere kiyasla (%21,3) anlamli olarak daha yUksek oranda iken,
ana akim medya calisani gazeteciler arasinda da ‘“is arkadaslarindan uyarn
alanlann” orani (%40,4) alternatif/muhalif medyaya (%12,1) kiyasla daha yUksek.
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Sonuglarin Tartisiimasi

Liberal-cogulcu anlayisa ait bir gazetecilik tasanmi olan profesyonel gazetecilik ideolojisi,
uluslararasi raporlarin da ortaya koydugu Uzere, gelismis Bati demokrasileri de dahil olmak
Uzere dunya genelinde gucUnu belirgin bir hizla kaybetmektedir. Bu sonucu aslinda yeni-sagin
kamuyu hice sayan sermaye yanlisi politikalar karsisinda ve farazi ic ve dis dusmanlastirmalar
Uzerinden Urettigi kutuplastinci siyasi ve koltUrel ortam icinde nefes alma imkanini yitirmis
parlamenter ve cogulcu demokrasinin geri cekiimesiyle birlikte dUsunmek gerekir. Yeni-sagin
neofasist muktedirlerlerine fayda saglayan kutuplasmis siyasi ortamda, cogulcu bir anlayisia
toplumsal mUzakereye zemin saglayan ve uzlasmayl mumkun kilan bir gazetecilik anlayisina
yer yoktur. Dolayisiyla profesyonel gazetecilige atfedilen “dérdincU kuvvet” ve “bekci
kopekligi” gibi roller 6Gnemli dlcude degerini yitirmis, dzellikle TUrkiye gibi hem demokrasinin
hem de profesyonel gazetecilk geleneginin zayif oldugu ve uzun vyillardir yeni-sagin
egemenligi altinda olan Ulkelerde, gazetecilik gundelik siyasetin kaba bir araci haline
indirgenmis vaziyettedir. Medya sahipligi baglaminda 2002-2017 seneleri arasinda TUrkiye'de
yasanan doénUsum, ana akim medyanin adim adim iktidarin emrindeki holdinglerin eline
gectigini gosteriyor (Adakl, 2010; Kurban & Sézeri, 2012; Yesil, 2018). Bu ideolojik
hUkUmranhgin, Torkiye medyasinda katl bir tek fiplesme yaratigr acik. Turkiye'de ana akim
haberciligin hic bir donemde iktidardan bagimsiz olamadigi gercegdine karsin, bugin biat
etmek noktasinda ayak direyenlerin her t0rlU siyasi, ekonomik ve hukuki baski ve mUdahale ile
yola getirildigi zorlu bir devirden geciliyor. Bunun son kaniti, TUrkiye'nin en bUyUk medya
holdinginin, yillarca suren sindirme operasyonlarinin ardindan, son secimler éncesinde, ikfidar
yandasl baska bir holding tarafindan satin alinarak devsiriimesi oldu (Erdem, 2018). Turkiye, bir
yandan da dunyanin en bUyUk gazeteci hapishanesi haline gelmis durumda.

Olgusal gerceklerin neredeyse hicbir anlam ifade etmedidi, resmi agizlardan sunulan
gercekligi sorgulayan her gelismenin bir “algr operasyonu” olarak sunuldugu bu siyasal
atmosferde, medyanin cogunlugunun asli islevi ancak mevcut rejimin sézcUligunu
yapmaktan ibaret. 2013 Haziran'inda baslayan Gezi Direnisi, milyonlarin bu baskici iktidara
karsi baslattigr bUyUk bir halk isyani olarak tarihe gecti. Ancak, tUm Ulkeyi kasip kavuran
direnisin yogun bir polis siddetiyle kinlmasinin ardindan iktidar, her tOrlG alternatif/muhalif
medya platformunu  diUsman belleyip, bunlara karsi  siddetfini  artirdi. Ustine, 2016
Temmuz'undaki basarsiz darbe girisimi sonrasinda ilan edilen OlaganUstl Hal ile birlikte,
ikfidann Urettigi egemen sdylemin disina cikan, hatta bu sdylemi sorgulomaya calisan
gazeteciler ve medya kuruluslan terdrist ilan edildi. S6z konusu alternatif ve muhalif medya
kurumlannda calisanlara karsi gozalt ve tutuklamalar basladl, isyerleri kapatildi ve toplu isten
cikarmalar yasandi. Bircok gazeteci ve calistgr kurum gerekcesiz sekilde hedef gdsterilerek
itibarsiziastinidi.

Yaratilan korku ortaminda, okuyucularnn/izleyicilerin/takipcilerin birer hUkUmet sézcUsiymus
gibi faaliyet gosteren ana akm medyadan gelen haberlere glveni iyice azalmis durumda,
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Elbette glven meselesi toplumdaki siyasi kutuplasmadan bagmsiz dosintlemez. HOkUmeti
destekleyen haber okuyucularinin  hUkUmet s6zcUsu medyaya gUvendiklerini gdsteren
arastirma sonuclarn da var (bkz. Yamatma, 2017). Mesela Xsights Arastrma’nin yaptigi
arastirmalarda kutuplasma dikkate alinmadidi icin glven meselesinde haber okuyucusunun
tavr muglakhgini koruyor (2013, 2016, 2018). Ancak buna ragmen, TUrkiye'de ana akimin
belirgin bir guven erozyonuyla karsi karsiya oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bati’da gerceklik-
sonrasl (post-fruth), yalan haberler (fake-news) gibi basliklar altinda da benzer tartismalar
yapiliyor. Ozellikle ABD Baskani Donald J. Trump gibi populist sagci liderlerin kutuplastinci
politikalar ve haber medyasiyla kurduklar iliskiler benzer tartismalara sebep oluyor (Ardevol-
Abreu & de Zuniga, 2016; McNair, 2018; Yamatma, 2017; Zuckerman, 2017).

Son yilllarda hUkUmetin medyaya dénuk giderek artan saldinlar, 6te yandan, TUrkiye'de
profesyonel gazetecilerin mesleklerine dair aidiyet duygusunda erozyona sebep oluyor. Bircok
gazetecinin bu sUrecte meslegi biraktigina ya da zorla biraktinidigina sahitlik ediyoruz.

Baska isler yapmaya baslayanlar arasinda ise, halen,
daha iyi sartlarda meslege ddnebilecekleri ginun JOURNOPRENEUR
umudunu tasiyanlar bulunuyor. Bazilan da  sosyal
medya ve dijital araclann sundugu olanaklar
kullanarak tek baslarna, iktidardan ve sermayeden
bagimsiz, gazetecilk yapma inadini surdGrUyor. Bir
anlamda birer girisimci-gazeteci (“journopreneur”, bkz.
Reuters, 2017: 17) olarak, egemen ekonomik medya | @8
modelinin isleyisinin disinda, alternatif/muhalif mecralar B8
yaratip, yenilikci gazetecilik anlayislarinin yeserebilecedi
alanlar olusturmaya calisan eski ana akim gazetecilere
son zamanlarda giderek daha fazla rastlaniyor.

From story to product. From byline to bottom line.

Geleneksel gazeteciligin icinde bulundugu kosullarin yarattigr celiskiler, hissettikleri kaygr ve
glven bunalimi, gazetecilerin gelecege dair sorularini sekillendiriyor. Bu sorulara olasi
cevaplarnn tartisldigr alanlarnn basinda ise, internet tabanl alternatif/muhalif medya girisimleri
ile yurttas gazeteciligine odaklanan haber kurulusglar geliyor. 2013 senesinde Gezi Direnisi ile
ivmesini yukselten bu iki habercilik yapma bicimi, ana akimdan ayrilan/atilan bazi profesyonel
gazeteciler ve yurttas gazetecilerin cabalan sayesinde, geleneksel gazeteciliginin tikanmis
damarlarnin arasindan “yeni bir gazetecilik mimkin mi?* sorusuna baz olumlu cevaplar
Uretti, Uretiyor. Ote yandan da, 24 Haziran 2018, Cumhurbaskanhid ve Milletvekili secimlerinin
ardindan, en azindan belirli bir sire boyunca siyasal iktidarnn otoriter karakterinde bir degisim
olmayacagl ve mevcut medya rejimindeki tek fiplesme dinamiginin iyice guclenecedgini
beklemek hatali olmaz. Hal bdyleyken, olgusal gerceklere dayall, bagimsiz ve hak odakli bir
haber akisi icin, Ukede alternatif/muhalif medya ve yurttas gazeteciligi platformlarindan
baska fazlaca bir adres bulunmuyor.

Giderek daha da kararan bu ortamda, profesyonel gazetecilerin Turkiye'deki yurttas
gazeteciligi pratiklerini zihinlerinde nereye oturttuklarini ve profesyonel-yurttas isbirligine dayal
yeni cevrimici gazetecilik deneyimlerinin TUrkiye'deki érneklerini nasil karsiladiklarini anlamak,
hem meslegin hem de haberin gelecegdi acisindan olduk¢a belirleyici. Bu temel argiman
dogrultusunda, 306 gazeteci ile istanbul, Ankara, izmir, Diyarbakir, Adana ve Antalya illerinde
gerceklestirilen saha calismasindan elde edilen sonuclarnin, bir yandan akademik dinyaya,
ote yandan da TUrkiye'deki gazetecilik pratigi icindeki kisi ve kurumlara 6nemli katkilar
sunacagini disunuyoruz.
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Kim Bu Gazeteciler?

Arastirma kapsaminda gorUsulen 306 kisi, ana akim ve yerel medyada veya alternatif/muhalif
medya platformlarinda calisan gazeteciler ve su an icin bir kurumda kadrolu olarak
calismayan serbest gazetecilerden olusuyor. GorUstlen gazeteciler dogrudan haber Ureten
kisilerden (muhabir ve editérler) ve haber Uretim surecini ydneten rollerden (yaz isleri modurg,
haber koordinatérleri vb.) secildi. Ulusal ve yerel dlcekte yayin yapan farkli mecralar (TV,
gazete, internet) arastirma kapsamina alindi.

Su anki medya sahipliginin cok yuksek oranda ikfidar yanlisi bir kompozisyon sunmasi, bu
calisma kapsaminda kalan alternatif/muhalif medya gruplarinin daha yuksek oranda temisil
edilebilmesi icin kotalar uygulama zorunlulugunu dogurdu. Ayrica calismada geleneksel bakis
acisini temsil eden alayll gazeteciler ile gazetecilik egitimi alan ve yeni medya akimlarini daha
cok izledigi dusunUlen okullu gazeteciler arasinda da bir denge gdzetildi. Genc ve meslege
yeni baslayan gazeteciler ile kidemli ve meslekte uzun suredir calisan gazetecilerin bakis
acllar arasindaki farkllasmalar anlamak Uzere de analizler yapildi. Ayrica, yontem kisminda
da ifade edildigi gibi, gérUsmelerin yorGtGldogu alti kent, temisil kabiliyetini arfirmak amaciyla
ozellikle secildi.

Hangi Kosullar Altinda Calisiyorlar?

Gazetecilerin calisma kosullarinin gittikce koétUlestigi acik. Halihazrda gUvencesiz calisan,
sosyal haklar kesilen, maaslarn zamaninda 6denmeyen gazetecilere, bir de OHAL déneminde
KHK'larla kapatilan yUzlerce medya kurumunun issiz kalan ve yasal haklarini tamamen
kaybeden gazetecileri eklendi. Bircok gazetecinin issiz olmasi, sektérde calismaya devam
edenlerin Uzerinde de muUthis bir “calismaya devam edebilme ya da isten atimama” baskisi
olusturuyor. Arashrma sonuglan, gazetecilerin yarnisinin aylik gelirlerinden mutsuz oldugunu
gosteriyor. Ote yandan neredeyse bir o kadarn da érgUtlenmek ve sektdrdeki haksiziiklara karsi
mucadele etmek, dayanisma gostermek konusunda cekimser. Gazetecilerin érgutlulige olan
intiyaclannin giderek arttigr bir dénemde yapilan bu arastrma, her ne kadar TUrkiye
Gazeteciler Cemiyeti ile Turkiye Gazeteciler Sendikasi’'nin drgUtlenme cabalarinin farkl
gazeteci profillerinde karsilik buldugunu gésterse de, hala gazetecilerin yarnya yakininin bir
mesleki orgit semsiyesinde bulunmaya sicak bakmadigini da ortaya koyuyor.

Nasil Haber Yapiyorlar?

Buna ragmen, gazetecilerin internet dunyasiyla bitunlesmesi yuksek oranda tamamlanmig
gorunuyor. Neredeyse sUrekli cevrimici olan gazeteciler, 6zellikle akilli telefonlarn araciligiyla
sosyal medya platformlarindan -agirlikli Twitter ve Facebook hesaplari ile- dunyayi izliyorlar.
Haber ve bilgi takibini éncelikli olarak bu mecralardan yapiyor, cogunlukla da bu ortamlari
kendi olusturduklan &zguUn iceriklerin paylasimi icin kullaniyorlar. GUndem takibi icin sosyal
medya aglar ilk kaynaklarn olmus durumda; daha sonra haber portallarini ve bagimsiz haber

platformlarini takip ediyorlar.
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Arastrma sonuclari, geleneksel mecralann (Gazete ve TV), gazetecilerin gindemi takip
ederken izledikleri kanallar arasindaki agirhdgini gin gectikce kaybettigini gdsteriyor.
TUrkiye'deki mevcut televizyon ve gazete haberciliginin burGndigu tek sesli yapinin haber
takiplerinde bu platformlarn ikincil konuma ittigi gercegine ek olarak, yeni medya
teknolojilerinin hiz ve cesitlilik itibariyle gazeteciler arasinda haber takibi icin vazgecilmez bir
kaynak haline geldigi acikca gérUluyor. Yurttas gazeteciligi platformlan ise heniz gazeteciler
tarafindan gindemin takip edilmesinde daha az basvurulan kaynaklar arasinda yer aliyor.

Gazetecilerin haber Uretim pratiklerinde yeni medya teknolojilerinin ve sosyal medyanin etkisi
arastrmada  oldukca belirgin: Twitter gazetecilik mesleginin temel is yapis sureglerinde
egemen pozisyonunu koruyor, gazeteciler hem haber toplarken ve paylasirken, hem de
takipgilerle iletisim kurarken agirlikh olarak Twitter't kullaniyorlar. Facebook ve WhatsApp
haber toplama ve paylasimlarda Twitter'in egemenligini kirmaktan su an icin uzak gérinuyor.
Instagram, Periscope ve Telegram gibi uygulamalarin ise, gazetecilerin haber Uretim sUrecleri
icerisinde henUz ciddi bir agirhigr yok. Gazeteciler, takipcilerinin kendi Urettikleri haberlere
yaptiklar yorumlar genelde okuduklarini ifade ediyorlar. Ancak gelen bu yorumlarla duzenli
olarak etkilesime girmiyor, gelen yorumlara genellikle cevap vermiyorlar. Gazeteci ile okuyucu
arasindaki etkilesimin seviyesi oldukca dusuk.
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TUrkiye ana akim medyasinin uzun zamandir
agir bir baski altinda olmasinin bu mecrada
calisan gazetecilerin sosyal medya
paylasimlarinin - niteligini  de  oldukca
farkllastirdigi goérolUyor: “Sosyal igerikli” ya
da “insan hikayeleri odakl” paylasimlara
yonelen profesyonel gazeteciler “siyasal
- icerikli” paylasimlardan kag¢inma egilimi
sergiliyorlar. Arastrmanin saha calismasinin yapildigi dénemde, hala gecerli olan OHAL
kosullarinin da, gazetecilerin sosyal medya kullanimlarini dnemli oranda belirledigi bir gercek.
Gazetecilerin yariya yakini, Uzerlerindeki baski nedeniyle sosyal medya kullanimlarnin
etkilendigini belirtiyor. Etkilenen gazetecilerin bUyUk bir kismi, artik siyasi acidan risk teskil ettigini
dUsUndUkleri  paylasimlardan  kacindiklarini  séyluyor. Gazetecilerin . azmsanmayacak  bir
bolimU de paylasimlar nedeniyle sosyal medyada saldinya ugradigini, cevresi tarafindan
uyarildigini veya tehdit edildigini ifade ediyor.

Yaptiklar Gazeteciligi Nasil Tanimhyorlar?

Arastirma sonuclarn, Tourkiye'de gazetecilk yapmanin, hele de ana akimda calisirken
gazetecilik idealini gerceklestirecek haberler Uretmenin ne denli zor oldugunu da belgeliyor.
TUm dUnyada geleneksel gazeteciligin temel taslarindan olan editoryal bagmsizigin ticari
cikarlar karsisinda yillar icinde yipranmis olmasina ek olarak, internet ve sosyal medya kaynakli
gelismelerin yarattigi rekabet baskisi gazetecilerin bu meslegi nasil tanimladiklanna dair birgok
yeni tartismay! da beraberinden getiriyor (Bowman & Willis, 2003; de Torres & Hermida, 2017;
Hermida & Thurman, 2008; Wall, 2015). Artik cok maliyetli olan tUrlere (arastirmaci/sorusturmaci
gazetecilik) ve bicimlerine (kUresel Olcekte haber takibi) medya ekonomisinden ayrilan
paylarn gittikce azalmasi, bu ihtiyaclann taseronlar (haber ajanslari, serbest, yerel ve yurttas
gazeteciler, sosyal medyaq, vb.) eliyle giderimeye calisimasina sebep oluyor.

Gorusmelerimiz sirasinda gazetecilerden bazlan yaptiklan gazeteciligi nasil tanimladikiar
sorusuna carpicl bir karsi soru ile cevap verdi: “Bu kurumda yaptigimiz gazetecilik mi, yoksa
gercekte yapmak istedigimiz gazetecilik mi?” Ana akimda calisan gazetecilerin habercilik
kosullarina dair sorgulayici bir perspektife sahip olduklarini kanitlayan bu karsi soru, meslege
dair dusUncelerinin de, hdlihazrda yasanmakta olan Uzerinden dedil, zihinlerinde idealize
ettikleri bir gazeteciligin etkisi altinda sekillendigini gdsteriyor. Ancak, “objektif, hak odakli,
tarafsiz gazetecilik” gibi idealize edilmis gazetecilik tanimlamalarnnin, ana akmda calisan
gazeteciler icin pratik bir karsiigl yok. Bu tUr haberler ancak alternatif/muhalif medyada
kendine yer bulabiliyor. Zaten arastirma sonuclarn da ana akim medyada calisan gazeteciler
ile alternatif/muhalif medyada calisanlar arasinda belirgin bir profil ve yaklasim farki oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ana Akim ve Alternatif/Muhalif Medya Calisan Profilindeki
Farkhlagmalar

Ana akim medyada yasanan olumsuz gelismeler, gazeteciligin &zgUr, &zerk ve yarafic
bicimlerine dair denemelerin daha cok kucuk dlcekli bagimsiz girisimler ve alternatif/muhalif
medya evreninden cikhigl bir medya diunyasini, -heniz emekleme asamasinda olsa do-
karsimiza cikariyor. Bagimsiz internet haber portallar ile muhalif gazete ve internet sitelerinde
haber Uretmeye calisan gazeteciler ile ana akimda calisan gazetecilerin profilleri, sektérin
degisimlerine paralel olarak farkllasmis durumda. Arastirma bulgularn alternatif/muhalif medya
platformlarinda genclerin daha yUksek oranda temsil edildigini gosteriyor. Kadin gazetecilerin
de alternatif/muhalif medyada daha yUksek oranda temsil edilmeleri, bu mecralarnn hak
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odakll ve toplumsal cinsiyet merkezli haberlere daha c¢ok yer vermeleri ile paralel
okundugunda anlamli  bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Kadinlarn ve genglerin
alternatif/muhalif medyada kendilerine daha ¢ok yer bulmalan (ya da bulmaya calismalarn)
gelecekte gazeteciligin yeni egilimlerine dair drneklerin ilk bu mecralarda belirme intimalini de
artinyor olacak. Elbette, bu mecralann sirdurilebilir finansal modeller Uretebilmeleri
varsayimiyla...

Alternatif/muhalif medya platformlarinda calisma kosullarinin ana akima gére finansal acidan
hemen hemen ayni memnuniyetle karslandigini gérmek, calismanin sasirtici sonuclarindan
birisi oldu. Ana akim medyada calisma kosullarinin yillar boyunca koétulestigi, maaslarin
erozyona ugradigi gercegi, bu calismada da dogrulandi. Alternatif/muhalif medyada calisan
gazeteciler ise, aylik gelirlerinden neredeyse ana akim calisani gazeteciler kadar memnunlar
ya da ayni oranda memnuniyetsizier denilebilir. Alternatif/muhalif medya kendine
surdurilebilir gelir modelleri saglayamadigi igin gazetecilere yeterince finansal kaynak
sunamazken, ana akim medya iginde bulundugu krizleri firsat bilerek ¢alisanlara ayirdigi
kaynaklarimi her gegen gin daha da kisiyor. Bu denklemde, alternatif/muhalif medya
calisanlarinin en azindan kendi idealize ettikleri degerlere daha yakin bir gazetecilik pratigiyle,
maddi kosullarin yetersizligini bir anlamda dengelemeye, telafi etmeye calistiklar iddia
edilebilir.

Yurttas Gazeteciligine Bakislari Nasil?

Yurttaslarin yaptigr haberlere dair dunyada “katiimer”, “acik-kaynak”, “amatoér”, *hiper-yerel”,
“dagitik”, "aglasmis”, “taban”, “kendin-yap” vb. aciklayici bircok sifat kullaniliyor (Bkz. Allan,
2013; Bruns, 2010; Bowman & Willis, 2003; Heinrich, 2011; Thurman & Hermida, 2010; Noor,
2017). Bu alanda yapilan cesitli akademik calismalarda profesyonel gazetecilerin yurttas
gazeteciligine bakisinin oldukca farkl sekillerde tezahUr ettigi gérUluyor. Bir b&IUmU bu sUreci
henUz amatér ve gelismekte olan bir alan olarak tanimlarken, diger bir b&lIUmU ise yurttaslarin
Urettigi haberlerin gazetecilik meslegine simdiden &nemli katkilar saglamakta oldugunu
duUsUnUyor (Bkz. de Torres & Hermida, 2017; Hujanen, 2016; Ostertag & Tuchman, 2012;
O’Sullivan and Heinonen, 2008; Ornebring, 2013).

Profesyonel gazetecilerin bu alani nasil tfanimladigina bakmadan énce, yurttas gazeteciligi
kavramini bilip bilmedikleri soruldugunda, gazetecilerin cogunlugunun kavramdan haberdar
olmasina karsin, hala bu kavrami _hic_ duymamis olan bir gazeteci grubunun da oldugu
gorulbyor (%29,7). BugUlne kadar yurttas gazeteciligini hic duymamis olanlar arasinda ana
akm ve yerel medyada calisan gazetecilerin orani (%36,1), alternatif/muhalif medya
calisanlarina gére ¢ok daha yuksek (%9,6). Gazetecilerin neredeyse yarisi bu kavrami ilk kez
yurttas gazeteciliginin TUrkiye'deki yUkselis evresine denk gelen Gezi protestolar ve sonrasinda
duydugunu belirtirken; okuldaki dersler esnasinda haberdar olan ve dunyadaki diger bUyUk
sosyal hareketlere paralel olarak (Occupy ve Arap diunyasinda vyurttas gazeteciligi
ornekleriyle) duydugunu belirtenler de azimsanmayacak oranlarda (%11,6). Kavramdan
haberdar olan gazetecilerin neredeyse yarisi, “yurttas gazeteciligi” kavramini “dogrudan
yurttasin haber yapmasi” olarak tanimliyor. Temel olarak haber yapan kisinin kimligine vurgu
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yapilan bu yanitlarda, yurttas sézcugunun yani sira sik sik “gazeteci olmayan”, *halk”, “birey”,
“sradan vatandas” gibi ifadeler de kullaniliyor. ikinci srada en cok tercih edilen ifade ise,
haberlerin toplumsal faydasina vurgu yapiyor: “Yurttasla ilgili, yurttasi ilgilendiren konularda
veya yurttasin ¢ikarina yapilan habercilik”. Bu ifadenin tercih edilmesi, Ross ve Cormier’'in
(2010), Yurttas Gazeteciler El Kitabi'ndaki “halkin, halk tarafindan, halk icin haberleri”
seklindeki taniminin Turkiye'deki profesyoneller tarafindan da benimsendigini gésteriyor.

Gazetecilere yurttas gazeteciligini nasil tfanimladiklar soruldugunda, verdikleri cevaplar bu
haberciligi 6ncelikli olarak “geleneksel Tirkiye ana akim medyasinin su anda yurttas
gazeteciligi ile kurdugu iliski tirinin uvzanhsi” olarak algiladiklarini gosteriyor. Sadece ham
haberin islenmeden, o an olay yerindeki yurttaslardan gazetecilere ulastinimasi etrafinda
sekillenen bir tanim dUnyasi ile karsilasiyoruz. Aslinda bircok ana akim uluslararasi, ulusal ve
yerel haber kurulusunun ve buralarda calisan gazetecilerin de yurttaslardan birincil beklentisi
bu yénde. Profesyonellerin birer haber otoritesi olarak, esik bekciligi rollerinden kolaylikla
vazgecmeyecekleri, baska arastirmalarda da siklikla bulgulaniyor (Bkz. Hogerl, 2010; Lewis,
Kaufhold & Lasorsa, 2010; Noor, 2017; Ornebring, 2013)

Ana akimin yurttas gazeteciligi ile yaptidi isbirligine referans verilen bu ilk tanimlamalardan
sonra, her bes gazeteciden biri yurttas gazeteciligini, “sosyal medya ve teknolojik gelismeler
araciligiyla yapilan habercilik” olarak ifade etmeyi tercih ediyor. Yurttas gazetecilii
teknolojinin sundugu imkdanlarla iliskilendiren bu alglama biciminin literatGrde genisce bir
karsiigi var. Birkac tanesine yukanda da yer verilen hemen tUm yurttas gazetecilik tanimlar,
yeni ilefisim arac gereclerinin, internetin  ve sosyal medyanin amatérlerin haber
faaliyetlerindeki belirleyiciliginin altini ciziyor.

Spontane  olarak  soruldugunda
gazetecilerin dnemli bir kismi yurttas
gazeteciliginin - “akfivizm  odakl”,

“hak odakl”, “yerel odakl”
boyutlarna  hemen hemen hic
deginmiyorlar. “Tanikhk olarak
habercilige” referans yapan

gazetecilerin  oraninin da  dusUk
olmasi (%7), bize gazetecilerin bu
alanda yapilan ve yurttas
gazeteciliginin farkll pratiklerinin ana
motivasyonlarini olusturan
tanimlamalardan ziyade, daha ¢ok
kendi yaptiklan is perspekiifinden
bakan bir tanim duinyasina sahip
olduklarini séyluyor. Ancak ayni soru
akademik literatUrde cesitli yurttas

7-45,6

@@

.Tcmlk olunanolaylann kaydedilip paylasiimasi .Sosyol medya araciligyla yapilan haber
Yerinden/ilk elden/sokaktan aktarilan haber/bilgi .YurHc1§Ic: ilgilihaber
.Ana akim medyadan bagimsiz, alternatif hcberciliOYurHoyn haberyapmasi

.Yurﬁc§ gazeteciligiile ilgili olmayan tanimlar

haberciligi motivasyonlar tanimlanarak kendilerine soruldugunda (yardimli bilinirlik sorusuyla)
gazetecilerin fikirleri farklilasiyor ve cesitleniyor: Yariya yakini yurttas haberciligini “génullo
habercilik”, “hak odakl habercilik”, *yeni teknolojiler araciligiyla yapilan habercilik” ile “taniklik
olarak habercilik” secenekleri ile tanmlamaya basliyorlar. “Aktivizm odakli habercilik”,

“yurttasin herhangi bir motivasyonla haber yapmasi”, “yerel odakli habercilik” ve “bir tUr hobi
olarak habercilik” secenekleri de giderek azalan oranlarda da olsa bu habercilik tOrGnun
tanimlanmasina dair verilen cevaplar zenginlestiriyor.
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Yurttas Gazeteciligi: Ne ya da Ne Degil?

Yurttas gazeteciliginin
. . %100 %80 60 %40 %20 %0 %20 %40 Y60 %80 %100
profesyonel gazetecilik ile .
o o Toplumsal hareketlerle ilgili haberlere Sicha _%83 7
iliskisine bakan cesitli Kclavilesmaviaaliver ’
Anaakim medyanin vermedigi haberlere _
arastirmalarda, bu alanin A e e e %80

gazetecilik ile kurdugu iliskinin

Tirkiye'de Gezi olaylan ile dnemli hale _ %80

cesitli boyutlarr hem olumlu, gelmistr
a2 d e Bir olay meydana geldiginde habere hlzll_
hem olumsuz yonleriyle birlikte ve yorn S Nt 1o alves 778,2
gerlendiriliyor. Yukari
(:)egle Z d yo b v |O dO icerikler hdberdegeriwslyor— %71,6
uniaraan aziidarind
Y . .. Gazetecilik kuvrumlnlyeniden_
deginilmisti. Bu calismanin dissiinmemizi saghyor %70,3
bU:gUlOT | dO, Solz ”'kkOHUSU Sansirden kacinma imkanini iuslyor_ %64,2
calismalarla paralelli arz
. o 1 e . Takipgciler acisindan anaakima oranla _
ediyor. Tirkiyeli profesyonel e 756,8
gazefeciler de, hem bu alanin Geleneksel habercilige kiyasla daha 6zgﬁn_ 752 5
. . - re bir icerige sahip ’
potansiyeline, sundugu c¢esitli
firsatlara  hem de mesleki 7%48,4 I < - v=-<in crino oo
ili i q Yurttas haberciligi yapanlarin donanimlan
kOdIarIq III§kI bqglamlnda %63'7 _ gazeiicilere klygsI{: :ayli yetersiz kaliyor

tasidigi risklere vurgu yapiyor.
%73, 1 _ iceriklere giiven eksikligi yasanabiliyor
Yurttas gazeteciliginin toplumsal

o epe . . %74,9 _igerikleriyeierincegeli;ﬁrilmemisolabiliyor
hareketlerle ilgili ve &zellikle ana

okm medyada kendine yer 7678, I |2 s
bulamayan haberlere ulasim

- - . %79 _Yurﬂu§ haberciliginde etik hatalar yapilabiliyor
sagladigl,  yurttas gazeteciler

aracili ||g| ||e h a bel’lel’e h |Z|| ve %83,2 _ internet kullanmayanlara yeterince ulasamiyor

yerinden erisim imkani verdigi gibi ifadeler, gazeteciler icin bu habercilik tOrGnin en énemli
avantajlar olarak gérinuyor. Yine bu habercilik t0rGnUn icerik olarak haber degeri tasidigini ve
de gazetecilik kavramini yeniden disunmeye yoneltecek icerikler Ureftildigini de gazetecilerin
cogunlugu kabul ediyor. Turkiye ana akim medyasina hdkim olan sansurin delinmesine
yardimcl oldugunu dusunen gazetecilerin dnemli bir kismi da, yurttas gazeteciligin ana akima

kiyasla giderek populerlesecedini dustnuyor. Ancak bu platformlarnn agirlikll olarak dijital

dUnyada yayin yapmasi erisim acisindan kisitlayici bulunuyor.

Yurttas gazeteciliginin olumlu ydnlerini yUksek oranda dile getiren gazeteciler arasinda yerel
medyada calisan gazetecilerin olmasi, yurttas gazeteciligi ile yerel medya arasindaki iligkinin
niteligi Uzerine daha dikkatli dUsUnmeyi gerektiriyor. Yillardir ana akim medyasinin habercilik
pratiklerini izleyerek hayatina devam eden yerel medya kuruluslan da haber iceriklerinin
niteliginde anlatilan gerekcelerden 6t0rG benzer bir tikaniklik yasamakta. Yurttaslarin kendi
haberlerini yapabilmelerinin getirdigi dinamizm, eski tekniklerle var olmaya calisan yerel
medyaya nefes aldirabilir ve yeni katiimeci habercilik isbirliklerinin 6ninG acabilir. Ozellikle
secim dénemlerinde kurulan secim izleme ve degerlendirme inisiyatiflerinin yerel medya ile
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yaphdl isbirliklerinin artmasi ve bircok secim ihlalinin bu aglardan gelen verilerle ortaya
cikanlmasi, bu iki alanin birbiri ile daha cok etkilesim yasayabilecegi bir dbneme gidildigini
gosteriyor. Goreceli olarak geng ve meslekte daha yeni olan gazeteciler ile kadin gazeteciler
yurttas gazeteciliginin olumlu yonlerini diger gazetecilere kiyasla daha yiksek oranda
savunurken, gazetecilik egitimi almis ve egitim seviyesi daha yuksek olan gazeteciler arasinda,
yurttas iceriklerine dair daha sUpheci bir bakis var. Haber Uretiminde aktif yer alan editorlerin
ve muhabirlerin ise, yurttas gazetecilige dair daha dengeli (olumlu ve olumsuz yénleri de
iceren) bir degerlendirme yaptiklan sdylenebilir. Yurttas gazeteciligini olumlayan ifadeler olan
“sansurden kacinma sansi veren”, “ana akimin vermedigi haberleri verebilen”, “toplumsal
haberlere daha kolay ulasilan” ifadelerine daha yUksek oranda katiliyorlar. Ancak *“etik
hatalar yapilabilmesi”, “mesleki deneyim eksikligi  bulunmasi” ve *“gUven eksikligi
yasanabilmesi” hususlarinda da yurttas gazeteciliginin daha yUksek oranda riskler icerdigini
belirtiyorlar.
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Yurttas Gazeteciliginin Gelecegi

Yurttas gazeteciliginin ne ydnde ve hangi akimlardan etkilenecegdi, ana akim gazetecilik ya
da alternatif akimlar ile ne tur bir iliski icerisinde seyredecegi, gazeteciligin gelecegdi icin yeni
bir alternatif sunup sunamayacagi, ya da yurttaslann haber yapim ve yayinlama sureclerine
aktif olarak katilimi ile demokratiklesme ve ifade 06zgurligu alanlarina destek olup
olamayacaklar Uzerine tartismalarin literatirdeki yeri giderek bUyuUyor.

Arastirma kapsaminda profesyonel gazetecilere yoneltilen, profesyonel ve yurttas gazetecilik
iliskisinin gelecegine dair soruya verilen cevaplar, gazetecilerin bu baglamda U¢ temel
egilimini ortaya cikardi:

+ Bu egilimlerden en yUksek oranda
dile getirilen ilki, yurttas
gazeteciligini mevcut profesyonel
gazetecilik pratikleri ile “isbirligi
icerisinde degerlendirmek ve
mevcut pratiklerin  bir uzantisi
olarak gérme egilimi’. Bu bakis
acisl, profesyonel gazetecilerin
henUz yurttas gazeteciligi kendi

o ilke ve prensiplerini belirlemis ve

Bagimsiz habercilik standartlarini

@ o nniemsik | olusturmus  bir alan olarak

Yurttas gazeteciligi profesyonel
gazeteciter igin bir haber kaynagrolacak

Yurttas gazeteciigi ile profesyonel

gazetecilk birbiri le isbirigi icinde ¢alismaya
yonelecek

Yurttas gazeteciligi profesyonel gazeteciige

gecmek icin bir basamak sayilabilecek

@ [ goetecki v olan meda yopena gérmediklerini  ve  profesyonel
gazeteciligin tanimlarini
. Yurttas gazeteciligi higbir zaman kU”OnOrOk yurfTO§ gOZeTeC”igine
gazetecilk olarak degerlendirimeyecek
Yortths gazateckol profesydrel anlam kazandirmaya ¢alistiklarini
gazeteciler igin bir tehdit olusturacak . .
gOsteriyor.

Bu bakis acisi, yurttaslann ham verilerini belirli yontemlerle geleneksel mecralara
ulastirarak profesyonel gazetecilere veri saglayacagini ve profesyonel gazetecilerin bu
haberlerin edisyonunu ve sunumunu hazrrladigi mevcut yapinin devam edecegini
varsaylyor. Bu iki alanin yapmasi muhtemel isbirlikleri tanimlanirken baz alinacak
tarhismalarnn ise, geleneksel gazeteciligin hali hazrda yurttas gazeteciligi ile iliskisini
belirledigi konular Gzerinden ilerleyecegini varsayiyor.

« lkinci edilim ise yurttas gazeteciliginin profesyonel gazetecilikten “badimsiz olarak
kendi pratiklerini ve tanimlanni olusturmaya devam edecegi’ ve profesyonel
gazetecilige dnemli bir alternatif haline gelecegini éngdriyor. Ana akim medyanin
tUm dUnyada ve Turkiye'de yasadigi kinimalar ve celiskiler, gazetecilerin dnemli bir
PAIUMUNUN bu celiskilerin tartisimasi (ve hatta asilabilmesi) noktasinda  yurttas
gazeteciligini dnemli bir alternatif olarak gdérduklerini gdsteriyor.

+ Cok dUsuk oranda dile getirilen son egdilim ise, yurttas gazeteciligi pratiklerinin bir
“gazetecilik olarak degerlendirilemeyecegi ve profesyonel gazetecilige bir tehdit
olusturacagi” dusuncesi. Arastirma bulgularn, profesyonel gazetecilerin  yurttas
gazeteciligini bir tehdit unsuru olarak gérmedigini ve bu habercilik 1Orint gazetecilik
olarak degerlendirdiklerini ortaya koyuyor. Bu durum, yurttas gazeteciliginin ilk iki
egilimde anlatilan yaklasimlara paralel olarak, kendi sinirlar ile potansiyellerini
tartisacagi/belirleyecedi bir gelecege sahip olduguna dair tezleri guclendiriyor.
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Alternatif/muhalif Medya ve Yurttas Gazetecilik Mecralarinin
Takibi

Gezi Direnisi, TUrkiye medyasinda iki dnemli alternatif akimin dogmasina ve gelisimine cok
onemli katkilar sagladi. Birincisi, ana akm medyada kendine yer bulamayan muhalif
gazetecilerin, teknolojinin sundugu olanaklarla kendilerine alternatif/muhalif mecralar insa
etmeleri; ikincisi ise, seslerini bu déneme kadar neredeyse hic duyuramayan yurttaslarin, bizzat
medya haline gelerek kendi haberlerini Uretmeye baslamasi ve yani sira bu haberleri
yayimlayan yeni yurttas gazeteciligi platformlarinin da ortaya cikmasi. Her ne kadar aradan
gecen bes senede bircok mecra acilip kapanmis olsa da, hdlihazirda aktif olarak haber
Ureten mecralann gozeteciler nezdinde bilinirligi ve takip edilime oranlarina baktigimizda

asagidaki sonuclarla karsilasiliyor:

+ Alternatif/muhalif medya platformlan: T24, Duvar, Bianet, Diken, Arti Gercek,
Sendika.org ve Demokrat Haber mecralan gazeteciler tarafindan yUksek oranda
bilinmekte ve takip ediliyor (her 5 gazetecinin 4'G bu platformlan biliyor, yine her 5
gazeteciden 3'U de bu platformlardan haber takibi yapiyorlar).

« Yurttas Gazeteciligi Platformlarn: dokuz8Haber, Otekilerin Postasi ve 140Journos gibi
mecralar ise gazeteciler tarafindan ilk gruba kiyasla daha az bilinen ve daha dusuk
oranda takip edilen platformlar arasinda yer aliyor (gazetecilerin yansindan fazlasi bu
platformlar biliyor ama sadece her 4 gazeteciden 1'i bu platformlan takip ettigini
belirtiyor).

Bu platformlan bilen ve duzenli takip eden gazetecilerin profilini inceledigimizde, -istisnalar
olmakla birlikte- bir ortak profil yakalanabildigini gérebiliyoruz: Kadin gazeteciler, daha yUksek
egitimi olan gazeteciler (lisans mezunu olan ya da yUksek lisans/doktora yapmis olanlar),
goreceli daha genc olan gazeteciler (26-35 yas grubu) ile meslekte daha yeni olan
gazeteciler (5-10 yil arasi kidemi olanlar), editér ve muhabir rollerinde calisan gazeteciler (yani
filen haber Uretimi yapanlar), bu platformlarn arastirmada kiyaslanan diger norm gruplarina
gbre daha yUksek oranda biliyor ve takip ediyorlar. Bu bulgular, arastrmaya katilan
gazetecilerin bir bélUMUNUN Turkiye'de ana akima alternatif/muhalif haber yapan platformlar
ile yurttas gazeteciligi yapan platformlarnin da sadik takipcileri haline geldiklerini gésteriyor.

HABER

bildiginizden daha fazlasi

arti ergek } DEMOKRAT

ehianet  JioR.
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Geleneksel gazetecilik bircok Ulkede daha dnceden Ustlendidi islevleri kaybediyor. iktidarlar
medya Uzerinde yeni baski araclar gelistiriyor, bilginin paylasimi Uzerinde teknoloji sirketlerinin
egemenligi artiyor, gazeteciler kendi Urettigi haberlerin toplumun yeniden insasinda oynadidi
rolU eskisine gére daha fazla sorgular hale geliyor. Geleneksel gazeteciligin icinde bulundugu
kosullann yarattigr celiskiler, hissettikleri kaygr ve guven bunalimi, gazetecilerin gelecege dair
daha fazla soru sormasina neden oluyor.

Bu sorulara olasi cevaplarn tartisidigr alanlann basinda ise, internet tabanl “alternatif/muhailif
medya” girisimleri ile “yurttas gazetecilik” pratikleri geliyor. Turkiye'de 2013 senesinde Gezi ile
ivmesini yukselten bu iki habercilik yapma bicimi, ana akimdan ayrilan bazi profesyonel
gazeteciler ve yurttas gazetecilerin cabalarn sayesinde, geleneksel gazeteciliginin tikanmis
damarlarinin arasindan “yeni bir gazeteciik mUimkin muoe* sorusuna cevaplar Uretmeye

calisiyor.

Bu calisma, Turkiye'deki profesyonel gazetecilerin yurttas gazetecilik kavramini nasil anladiklari
ve bu kavramin gelecedi ile kendi meslekleri arasinda ne tUr bir iliski kurduklarni anlamaya
odaklaniyor. 6 ilde 306 profesyonel gazeteci ile gorUsulerek yapilan bu arastirmanin sadece
Turkiye'de degdil dunyada da cok tartisilan yurttas haberciligi pratikleri tartismalarina somut
verilerle katki saglamasini Umit ediyoruz.
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